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Sammendrag 
 
Bakgrunn, formål og problemstilling 
Bakgrunnen for å skrive masteroppgaven min om tospråklighet og afasi kommer av en 
interesse for tospråklighet, samt at jeg hadde en spennende afasipraksis på et sykehus i løpet 
av logopedistudiet. Hos de tospråklige pasientene som ble innlagt på akuttavdelingen der, var 
det spørsmål om de observerte språkvanskene etter hjerneslaget skyldtes afasi, eller om de var 
et uttrykk for tospråkligheten. Jeg ble fortalt at det ikke eksisterte en standardisert test på 
norsk som kunne tas på tospråklige personer, nettopp med den hensikt å kartlegge om 
språkvanskene skyldtes afasi eller tospråklighet. Dette opplevde jeg var en svært vanskelig 
situasjon for logopeden, hvor det var knyttet usikkerhet til kartleggingen av språkvanskene 
hos tospråklige personer. Jeg fikk på et seinere tidspunkt kjennskap til at det eksisterte en 
standardisert afasitest på engelsk. Denne tok sikte på å kartlegge språkvansker hos tospråklige 
personer med afasi. The Bilingual Aphasia Test (BAT) har blitt utviklet av Michel Paradis i 
Canada, og var i løpet av 2009 i prosessen med å bli tilpasset til norsk av Monica Knoph ved 
Bredtvet kompetansesenter i Oslo. 
Formålet med undersøkelsen min er å se på om normalspråklige tospråklige personer som har 
norsk som sitt andrespråk oppnår resultater innenfor tillatt grense i den norske versjonen av 
BAT. For logopeder som tar i bruk BAT i kartlegging av tospråklige personer med afasi, er 
det vesentlig å vite at dette er en valid test på afatiske utslag i språket, og at den ikke kun gir 
et uttrykk for tospråkligheten. 
Problemstillingen min lyder som følgende; 
Hvilken uttelling vil tospråklige personer med engelskspråklig bakgrunn få på den norske 
kortversjonen av The Bilingual Aphasia Test (BAT)? 
 
Metode, dataanalyse og resultater 
Problemstillingen belyses gjennom en kvantitativ metode og ved et ikke-eksperimentelt 
design. Det vil si at jeg ikke manipulerer noen av de undersøkte variablene, men at jeg 
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vurderer uttellingen på BAT ut fra resultatene slik de fremkommer av undersøkelsen. 
Dataanalysen blir statistisk bearbeidet og analysert i dataprogrammet Statistical Package for 
the Social Sciences (SPSS). Analysen fremstilles deskriptivt ved hjelp av t-tester og 
krysstabeller.  
Resultatene viser at de tospråklige personene med engelskspråklig bakgrunn stort sett får en 
uttelling innenfor tillatt grense på den norske kortversjonen av BAT. Av 24 administrerte 
deltester, oppnås tilfredsstillende resultater på 16 av dem. På de åtte gjenværende deltestene 
får informantene en lavere uttelling enn det som er tillatt for normalspråklige personer. Dette 
gir indikasjoner på at den norske kortversjonen av BAT per i dag ikke kan sies å være en valid 
test på afatiske utslag i språket hos en tospråklig person med afasi. Da faller også testens 
hensikt bort.  
Utvalget i denne undersøkelsen består av 12 personer. Det er derfor mulig at undersøkelsen 
ville ha gitt et annet resultat dersom et større utvalg hadde blitt testet. Jeg sammenligner for 
øvrig resultatene fra min undersøkelse med Knophs normering av testen (12 normalspråklige 
enspråklige), og den samme tendensen gjør seg gjeldende for noen av deltestene blant hennes 
utvalg.  
Selv om min undersøkelse viser at informantene oppnår et tilfredsstillende resultat på to 
tredjedeler av deltestene i BAT, bør testen gjennomgå en ny normeringsrunde med 
normalspråklige personer. Etter en ny normering kan man på nytt vurdere om den norske 
BAT er en valid test for tospråklige personer med afasi. 
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Forord 
 
En lærerik og spennende prosess i arbeidet med masteroppgaven nærmer seg slutten etter et 
halvt år. Det er flere jeg gjerne vil takke for at de har beholdt troen både på meg og på 
undersøkelsen min hele veien.   
Jeg vil først og fremst få takke Monica Knoph ved Bredtvet kompetansesenter. Hun har stilt 
seg åpen for kontakt og svart på alle spørsmål jeg har hatt i forbindelse med The Bilingual 
Aphasia Test og den norske oversettelsen. I tillegg har hun vært behjelpelig med å skaffe til 
veie både testene og stimulusbøkene på norsk og engelsk, som har vært en forutsetning for å 
kunne gjennomføre denne undersøkelsen.  
Tusen takk til alle de 12 informantene som stilte opp i undersøkelsen, og som viste stort 
engasjement i å delta. Jeg vil også få takke mine to pilottestpersoner og de som satte meg i 
kontakt med informantene. Dere har alle bidratt til at problemstillingen i masteroppgaven min 
har blitt belyst. 
Takk til veileder Gry Sandland og til Peer Møller Sørensen, som har kommet med 
konstruktive innvendinger på henholdsvis oppgavens språk og metode, samt faglige innspill. 
En stor takk til mine korrekturlesere Ida, Aslak, Marianne og Kristine. Åtte øyne ser bedre 
enn to, og deres innspill og refleksjoner rundt oppgaven min har vært til stor hjelp for meg. 
Til slutt vil jeg få takke familien min, Aslak, mine gode venner, Oddrun og logopedi-gjengen. 
Dere har alle vært en stor støtte og oppmuntring underveis i prosessen med masteroppgaven, 
og dere har hele tiden motivert meg til å jobbe videre. 
 
Oslo, mai 2010 
Eva Nordset. 
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1 Innledning og problemstilling 
 
Tospråklighet er et utbredt fenomen. Å være tospråklig anses som en ressurs både for 
personens kognitive utvikling og i et internasjonalt samfunn. I et samfunn hvor stadig flere 
blir eldre, er det sannsynlig at andel tospråklige personer som får afasi også vil øke. Til tross 
for dette har det hittil ikke eksistert en standardisert test på norsk som tar sikte på å kartlegge 
språkene hos en tospråklig person med afasi. I løpet av logopedistudiet hadde jeg afasipraksis 
på akuttavdelingen på et sykehus. Det å stille en afasidiagnose hos tospråklige personer som 
hadde fått slag opplevde jeg var en stor utfordring for logopeden som jobbet der. Hun fortalte 
om tospråklige slagpasienter hvor det var usikkert om språkvanskene skyldtes afasi, eller om 
vanskene heller var et resultat av tospråkligheten. For at den tospråklige personen med afasi 
skal få tilbud om språklig opptrening utenfor sykehuset, er det vesentlig at sykehuset stiller en 
afasidiagnose. 
I løpet av praksisperioden opplevde jeg et behov for et kartleggingsverktøy som kan gi 
logopeder innblikk i afasiens påvirkning på begge språk hos tospråklige personer. Seinere 
fikk jeg kjennskap til The Bilingual Aphasia Test (BAT), som finnes på over 65 ulike språk 
(McGill, 2010). Da jeg hadde praksis, var den ennå ikke blitt standardisert på norsk. Dens 
hensikt er å kartlegge fungering i begge språk hos tospråklige personer med afasi. Resultatene 
kan sammenlignes for å se om en har bevart språklige evner på det ene språket, som på grunn 
av afasien kanskje ikke kommer til uttrykk i det andre språket. BAT er nylig blitt oversatt til 
norsk av Monica Knoph ved Bredtvet Kompetansesenter. Den har i løpet av 2009 
gjennomgått en utprøvingsfase på 12 enspråklige personer uten afasi. Disse har norsk som 
morsmål, og hensikten med utprøvingen var normering av testen. Jeg vil bruke denne testen 
til å undersøke tospråklige personer uten afasi med norsk som andrespråk. Min 
problemstilling lyder som følgende;  
Hvilken uttelling vil tospråklige personer med engelskspråklig bakgrunn få på den norske 
kortversjonen av The Bilingual Aphasia Test (BAT)? 
Jeg er interessert i å kartlegge uttellingen på den norske kortversjonen av BAT for å finne ut 
om normalspråklige tospråklige oppnår resultater innenfor tillatt grense på samtlige deltester 
(vedlegg 1). Tanken bak dette er først og fremst et rettferdighetsprinsipp. BAT er ingen 
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komplisert språktest, da den er beregnet på personer med afasi. Enhver normalspråklig person 
skal derfor kunne gjennomføre testen uten problemer, også på sitt andrespråk. Dersom det 
viser seg at normalspråklige tospråklige ikke oppnår resultater innenfor tillatt grense på 
samtlige eller enkelte av deltestene, hvordan kan vi da forvente at en tospråklig person med 
afasi skal gjøre det? Kanskje vil vedkommende få et resultat som viser en generelt dårligere 
språkfungering på sitt andrespråk enn det som er reelt. Jeg anser det som viktig at 
sammenligningsgrunnlaget til tospråklige personer med afasi, altså tospråklige personer uten 
afasi, undersøkes med den norske kortversjonen av BAT. I tillegg til å vurdere konsekvensene 
av deres uttelling på BAT, vil jeg drøfte resultatene opp mot hva det kan innebære å være 
tospråklig. Resultatene fra undersøkelsen skal videre sammenlignes med Knophs normering 
med enspråklige uten afasi. Problemstillingen spesifiseres dermed i følgende 
forskningsspørsmål: 
1. Hvordan kan informantenes uttelling på BAT belyses fra et teoretisk ståsted? 
2. Hvilken uttelling vil enspråklige personer med norsk som morsmål oppnå på BAT,     
     sammenlignet med tospråklige personer som har norsk som andrespråk? 
3. Hvilke implikasjoner gir resultatene fra undersøkelsen for tospråklige personer med  
     afasi? 
1.2 Undersøkelsens formål 
Det er et vesentlig poeng ved språktester at de normeres på en sammenlignbar gruppe før de 
publiseres. Selv om BAT er beregnet på personer med afasi, må den først testes ut på personer 
uten afasi etter at den har blitt tilpasset et nytt språk. En tospråklig person uten afasi har andre 
forutsetninger for å bruke språkene sine enn en tospråklig person med afasi, da afasi vil kunne 
påvirke språket på ulike måter (dette beskrives nærmere i kapittel 3). Monica Knoph har 
gjennomført en viktig del av BATs normeringsarbeid, da hun har testet normalspråklige 
personer. Et slikt normeringsarbeid blir samsvarende med den induktive tankegangen, hvor 
man trekker slutninger fra utvalg til populasjon basert på antakelsen om at det som fungerer 
for noen i en gruppe, også vil fungere for resten av gruppen (Kvernbekk, 2002). Det vil si at 
hvis den norske BAT er gjennomførbar for normalspråklige voksne, vil den være et godt mål 
på afatiske utslag i språket hos personer med afasi. 
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Formålet med min undersøkelse er å komme enda et skritt nærmere validering av den norske 
kortversjonen av BAT (del B), ved at jeg tar for meg tospråklige voksne uten afasi som har 
norsk som sitt andrespråk (se vedlegg 2 for godkjenning av undersøkelsen hos NSD). Enda et 
skritt på veien mot normering av testen hadde vært å prøve den ut på personer med afasi, da 
BAT jo er en afasitest. Jeg valgte å ikke gjøre dette, da jeg så for meg at det ville bli for 
tidkrevende å få gjort en kvantitativ undersøkelse innenfor normert tidsramme med et slikt 
utvalg. Med utgangspunkt i resultatene fra normalspråklige tospråklige, kan jeg likevel 
skissere mulige implikasjoner for tospråklige personer med afasi.  
1.3 Avgrensing av oppgaven 
Kortversjonen av den norske BAT ble benyttet fremfor den fullstendige testen (del A, B og 
C), fordi den fullverdige versjonen av BAT er krevende og langvarig å gjennomføre i praksis. 
Bare kortversjonen tar omtrent 1 time å gjennomføre for en som er normalspråklig (se 
vedlegg 4 for en oversikt over deltestene i den norske kortversjonen av BAT). Ved å 
administrere kortversjonen ønsket jeg å øke sjansene for at flest mulig kom til å delta. 
Samtidig som man kan overse viktig informasjon om en persons språkhistorie og evne til å 
oversette fra det ene til det andre språket, gir kortversjonen en god oversikt over en persons 
lingvistiske ferdigheter (Paradis, 1987). 
Jeg har altså undersøkt normalspråklige tospråkliges uttelling på den norske versjonen av 
BAT, blant annet med tanke på hvilke implikasjoner dette kan få for tospråklige personer med 
afasi. Selv om jeg ideelt sett også skulle testet informantene med den engelske versjonen for å 
ha et sammenligningsgrunnlag, er det flere praktiske årsaker til at jeg valgte å ikke gjøre det. 
For det første skal det i følge retningslinjene være en morsmålstaler av det aktuelle språket 
som administrerer testen (Paradis, 1987). Jeg hadde isåfall vært nødt til å benytte meg av en 
tolk i administreringen av den engelske versjonen av BAT. Denne tolken måtte fått opplæring 
i hvordan testen administreres, og fått lønn for arbeidet. Bruk av tolk i testing er ikke 
uproblematisk, da tolken for eksempel av ren godvilje kan hjelpe til dersom personen står fast 
på en oppgave. Det kan med andre ord forekomme ulik praksis når to personer administrerer 
en test, for eksempel på hvert sitt språk. Dette kalles testadministreringsfeil og kan være med 
på å påvirke påliteligheten i resultatene (Gall, Gall & Borg, 2007), som jeg skal komme 
tilbake til i kapitlet om reliabilitet. For det andre bestod utvalget mitt av 12 informanter (dette 
beskrives nærmere i kapittel 6.1 om ”Utvalg”). Avtale om tid og sted for gjennomføring av 
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testen kan være utfordrende nok å få til i en hektisk hverdag når det kun er to stykker som 
skal møtes. Dette så jeg for meg ville blitt ytterligere utfordrende med enda en person 
(tolken). For det tredje tar det omtrent 1 time å gjennomføre testen på norsk, tilsvarende på 
engelsk. Da måtte informantene ha satt av 2 timer for å bidra i undersøkelsen min. Dessuten 
er den engelske versjonen av BAT allerede normert. Jeg kan derfor anta at informantene i min 
undersøkelse med stor sannsynlighet ville oppnådd uttelling innenfor tillatt grense på denne, 
da de tilhører normgruppen. Jeg gjorde likevel en pilottest med den engelske kortversjonen av 
BAT, for å bekrefte antakelsen. Denne pilottesten blir beskrevet nærmere i kapittel 6.2 om 
datainnsamling.  
 
Oppgavens struktur 
Teori omkring tospråklighet belyses i kapittel 2. I avsnitt 2.1 drøftes begrepet tospråklighet og 
hvordan dette begrepet forstås i oppgaven. Hovedvekten av teorien baseres rundt 
tospråklighet, da dette er et fokusområde for oppgaven. I kapittel 3 redegjøres det kort for 
afasi og hva afasi kan innebære for en som er tospråklig. Teori omkring dette tas med selv om 
informantene i undersøkelsen er normalspråklige. BAT er som sagt en afasitest, og jeg vil 
undersøke konsekvensene testen vil kunne ha for personer med afasi. I kapittel 4 beskrives 
The Bilingual Aphasia Test (BAT) og dens ulike deler, mens kapittel 5 omhandler språket 
som kombinatorisk system. Her går jeg nærmere inn på blant annet morfologi, fordi dette er 
ett av de språklige elementene som undersøkes i BAT, og som vil bli drøftet nærmere i 
oppgavens drøftingsdel. I de siste kapitlene presenteres og drøftes undersøkelsen og dens 
resultater. Til slutt vurderes resultatene på grunnlag av implikasjoner for personer med afasi 
og for logopeden som jobber med dem, før undersøkelsen og dens resultater oppsummeres. 
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2 Tospråklighet 
 
Over 50 prosent av verdens befolkning er tospråklige (Ardila & Ramos, 2007). På noen 
universiteter i Nord-Amerika og Italia er det faktisk slik at det kan være vanskelig å få tak i et 
stort nok utvalg av enspråklige studenter som kan delta i diverse eksperimenter som krever 
enspråklige informanter (Fabbro, 1999). Dette kan være med på å illustrere forekomsten av 
tospråklighet i disse områdene. En tospråklig person kan bruke språkene sine til ulike formål, 
på ulike områder i livet og sammen med forskjellige mennesker (Fabbro, 2001a). Dette 
innebærer for eksempel at man bruker morsmålet sitt hjemme sammen med familien, mens 
andrespråket brukes på skolen eller arbeidsplassen. Morsmål brukes som oftest om det språket 
barn lærer først. En alternativ betegnelse som brukes i språkforskningen er førstespråk. For 
barn som vokser opp i tospråklige miljøer, der for eksempel mor og far snakker hvert sitt 
språk, er det fullt mulig å ha to morsmål. Barna er tospråklige, og andrespråket blir da alle 
språk man eventuelt lærer etter at morsmålene er etablerte (Ryen, 2005).  
Flerspråklighet refererer til personer som snakker flere språk (Roberts, 2001). Det å snakke 
flere språk kan også være en betegnelse på tospråklighet. Det kan derfor bli et noe uklart 
skille mellom begrepene tospråklighet og flerspråklighet. En vanlig årsak til at barn lærer 
flere enn ett språk, er at de lærer ett språk i hjemmet og ett eller flere andre språk utenfor 
hjemmet (Ryen, 2005). Selv om det er stadig flere som av ulike grunner lærer seg flere språk 
og blir flerspråklige, tar denne oppgaven for seg personer som er engelsk-norsk språklige. I 
undersøkelsen tas det ikke hensyn til om de behersker flere språk enn engelsk og norsk, derfor 
brukes begrepet tospråklighet i denne oppgaven.  
2.1 Hva innebærer det å være tospråklig? 
Fabbro (1999) mener at en person er tospråklig dersom vedkommende mestrer, forstår og 
snakker enten to språk, to dialekter eller ett språk og en dialekt. Bloomfield (1933) hevder at 
en tospråklig person er en som mestrer to språk på samme nivå tilsvarende en innfødt, mens 
Haugen (1953) argumenterer for at man kan snakke om tospråklighet når en person kan 
produsere meningsfulle ytringer på andrespråket (Hagtvedt, 2005). Definisjonene på hva det 
vil si å være tospråklig varierer fra å være en person som kun har overflatisk kjennskap til et 
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andrespråk, til en person som snakker språket flytende. Derfor kan de som kaller seg 
tospråklige skille seg vesentlig fra hverandre med tanke på evner på begge språk (Paradis, 
1987). Det som likevel er felles for tospråklige personer er at de må tilegne seg lydsystemene, 
ordforrådene og syntaksen i to språk (Tetzchner, 2003).  
I denne oppgaven tilpasses Bloomfield og Haugens definisjoner på hva tospråklighet 
innebærer. Det vil si at en person anses for å være tospråklig når vedkommende mestrer to 
språk, ved at han eller hun kan produsere meningsfulle ytringer på andrespråket. 
2.2 To språk i èn hjerne 
Språket prosesseres på ulike steder i hjernen. Man antar at høyre hjernehalvdel spiller størst 
rolle i starten av språkinnlæringen, da forskning viser at denne delen av hjernen fokuserer på 
nyinnlæring (Damasio, 2001). Etterhvert som språket blir mer automatisert, tar venstre 
hjernehalvdel over. Det innebærer at et nytt språk enten kan være dominant i høyre eller 
venstre hjernehalvdel, basert på hvor automatisert språkbruken har blitt (Marrero, Golden & 
Espe-Pfeifer, 2002). Dersom man rammes av et hjerneslag, vil det altså kunne ha ulik 
påvirkning på en persons to språk som følge av hvor i hjernen slaget rammer. Damasio (2001) 
hevder derimot at morsmålet som regel er mer automatisert enn det andrespråket vil bli. 
Derfor har morsmålet en sterkere basis i venstre hjernehalvdel enn andrespråket. Samtidig 
hevdes det at forbindelsen mellom et ords form og dets mening er sterkere i morsmålet enn i 
andrespråket. Det vil si at språket som er mest automatisert, hemmes i mindre grad (Green, 
1998, ref. i Ansaldo, Marcotte, Scherer & Raboyeau, 2008). Noen studier viser at etterhvert 
som språket automatiseres, vil det hos de fleste få en sterk basis i venstre hjernehalvdel. Det 
er dermed logisk å trekke den slutning at en skade i venstre hjernehalvdel i så fall vil gi størst 
utfall på det automatiserte morsmålet. Andre studier viser at det er det språket som er mest 
automatisert, som i mindre grad blir hemmet av et hjerneslag. Dette kan bety at dersom 
andrespråket ikke har blitt like automatisert som morsmålet, står dette i fare for å bli påvirket i 
større grad ved et hjerneslag. 
I følge Roberts (2001) kan en persons grad av tospråklighet øke eller minske ved henholdsvis 
bruk eller manglende bruk av språkene. Når grad av tospråklighet minsker, vanligvis som 
følge av manglende språkbruk, kalles det språkslitasje. Språkbruk er dermed en forutsetning 
for vedlikehold av språklige evner (Kohnert, 2008). Studier har vist at selv hos personer som 
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snakker to språk flytende, og som vi da kan anta har en sterk basis for begge språk i venstre 
hjernehalvdel, forekommer det små forskjeller når man sammenligner prestasjoner på 
morsmål og andrespråket. Dette gir seg utslag i begge språk, både på oppgaver som dreier seg 
om språkproduksjon og språkforståelse. Slitasjen kan påvirke både det impressive språket 
(forståelse) og det ekspressive språket (talespråk), men det viser seg at talespråket i særlig 
grad er sårbart. Ferdigheter i et språk vil som regel variere i løpet av livet, og på grunn av 
språkslitasje er det altså ikke nødvendigvis alltid slik at en tospråklig persons morsmål er det 
sterkeste språket (Roberts, 2001). Årsaken til dette kan være at andrespråket har blitt mer 
automatisert. Derfor kan man tenke seg at andrespråket har inntatt venstre hjernehalvdel, 
hvorpå morsmålet ikke lenger er like automatisert, gjerne på grunn av lite bruk. I så fall kan 
man anta at et slag som er lokalisert i venstre hjernehalvdel i større grad vil påvirke 
andrespråket ved eventuell afasi. Det er med andre ord vanskelig å predikere hvordan en 
persons to språk vil influeres av afasi. 
Studier på organiseringen av to språk i hjernen dreier seg altså om språkene er lokalisert i 
samme eller i ulike områder. Man har antatt at tospråklighet innebar å ha to språksentre i 
hjernen, ett senter for hvert språk. Denne oppfatningen har endret seg. Nyere forskning har 
som sagt vist at språkene delvis organiseres i de samme områdene i hjernen, og delvis i 
spesifikke og separate områder (Fabbro, 1999). Data fra nevrologisk billeddiagnostikk (som 
for eksempel CT, PET og fMRI) har riktignok gitt oss økt kunnskap om et felles nevralt 
underlag i prosesseringen av to språk (Ansaldo et al., 2008). Som vi kan se bygger språkene 
på lignende kognitive evner og de har dermed et felles grunnlag. Dette betyr likevel ikke at 
begge språk deler alt av det samme fundamentet og behandles i nøyaktig samme område i 
hjernen. I neste kapittel belyses hva som bidrar å skape disse variasjonene i 
språklokaliseringen hos tospråklige personer. 
2.3 Tidlig og sein tospråklighet 
Noe av empirien innen tospråklighet dreier seg altså om undersøkelser av hvilke områder i 
hjernen som ivaretar de to språkene. Dette kalles språklateralisering (Paradis, 1987). Som 
tidligere nevnt tyder empirien på at morsmålet og andrespråket kan etableres på overlappende 
og/eller ulike steder i hjernen. På dette grunnlaget har det blitt dannet hypoteser om mulige 
årsaker. Disse belyser blant annet at alder ved tilegnelse av andrespråket, og måten dette læres 
på i forhold til morsmålet, spiller en rolle for språklateraliseringen (Ansaldo et al., 2008).  
8 
 
Tidlig tospråklighet oppstår som regel i en naturlig sammenheng, mens seinere tospråklighet 
oftest læres i en formell eller akademisk kontekst. Det hevdes derfor at tidlig og sein 
tospråklighet støtter seg på ulike hukommelsesstrategier, henholdsvis implisitt og eksplisitt 
hukommelse (Paradis, 2004). En implisitt hukommelsesstrategi innebærer at språket tilegnes 
på en naturlig måte uten at man anstrenger seg for å lære det. Når det dreier seg om en 
eksplisitt hukommelsesstrategi, må det gjøres en bevisst innsats for å lære språket. Som 
Paradis (2004) hevder, blir man eksponert for språkene i en naturlig sammenheng i tidlig 
tospråklighet. Han poengterer at man da ikke behøver den samme bevisstheten rundt språklige 
regler som når tospråkligheten læres på et seinere tidspunkt. Hvis tospråkligheten kommer 
seinere, må man bevisst lære seg de spesifikke komponentene i andrespråket, eksempelvis 
fonologi, syntaks, morfologi og semantikk. I denne læreprosessen tar man altså i bruk en 
eksplisitt hukommelsesstrategi. I litteraturen dannes det derfor et skille mellom tidlig og sein 
tospråklighet. Fabbro (1999) hevder i likhet med dette at det på den ene siden dreier seg om 
språktilegnelse, som innebærer at man lærer andrespråket i en naturlig og uformell 
sammenheng. På den andre siden har vi språklæring, som innebærer at andrespråket blir lært 
som et regelsystem i en formell sammenheng.  
Det har vist seg at tidlig eksponering for to språk fører til en enklere og mer fullstendig 
språktilegnelse på begge språk. En person kan for øvrig bli tospråklig i hvilken som helst 
alder, men hos de fleste vil høyere alder (altså sein tospråklighet) føre til at det er nødvendig 
med større innsats for å lære seg og opprettholde andrespråket. Sein tospråklighet gir seg 
dessuten særlig utslag på uttale og syntaks, eller setningsbygning (Fabbro, 1999). I 
forbindelse med dette hevder Marini og Fabbro (2007) at det som regel er tre 
hovedutfordringer når man skal lære et nytt språk. Den første utfordringen dreier seg om det 
artikulatoriske i språket. Dette innebærer at det ofte er vanskelig å tilegne seg den riktige 
uttaleformen i et nytt språk. Den andre utfordringen dreier seg om å få til riktig intonasjon, 
eller aksent, når man lærer de nye ordene. Dette betyr at man kan oppleve vansker med 
prosodi (setningsmelodi) på ordnivå. Den siste utfordringen dreier seg om vansker med 
prosodi på setningsnivå.  
Noen studier viser at barn som har blitt eksponert for et andrespråk før fylte 8 år, vil tilegne 
seg en kontroll av artikulasjon og prosodi på lik linje med en morsmålstaler av det aktuelle 
språket (Fabbro, 2004, ref. i Marini, 2007). I gjennomsnitt oppnår yngre tospråklige brukere 
bedre uttale enn de som lærer et nytt språk når de er eldre. Til tross for dette finnes det små 
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grupper blant de yngre med aksent, og noen blant de eldre som er aksentfrie. Det er likevel 
slik at den som begynner å lære et nytt språk som voksen, som regel ikke oppnår en uttale 
tilnærmet fri for aksent (Ryen, 2005). 
2.4 Kritisk periode 
Innen utviklingspsykologien eksisterer det som kalles kritisk periode for tilegnelse av språk. I 
løpet av den kritiske perioden antas det at hjernen er mer fleksibel enn seinere i livet, og at 
den derfor er mer mottakelig for læring og utvikling. Den kritiske perioden hevdes å være 
tidlig i livet. Litteraturen sier for eksempel at det etter 5-årsalder skjer en gradvis nedgang i 
hukommelsens plastisitet for språk (Paradis, 2004). Den kritiske perioden for tilegnelse av 
språk refererer altså til en avgrenset aldersperiode og dreier seg ikke kun om uttale, men om 
språket som helhet. I denne perioden bør et barn ideelt sett eksponeres for språklig 
samhandling på et andrespråk. Studien til Fabbro fra 2004 (ref. i Marini, 2007) fungerer som 
empirisk eksempel på at det i hvert fall eksisterer en kritisk periode for tilegnelse av korrekt 
uttale i et andrespråk.  
Noen steder i litteraturen antas den kritiske perioden å være når barn er mellom 2 og 7 år 
gamle (Paradis, 2004). Samtidig har studier vist at for de fleste som er mellom 9 og 21 år når 
de lærer et nytt språk, er sjansene store for tilegnelse av en god uttale (Marini, 2007). Det kan 
derfor være interessant å se på teoretiseringen rundt årsaken til dette. Hypotesen om en kritisk 
periode går ut på at det er lettere for barn og unge å forme og tilpasse et nytt språk til det de 
allerede har tilegnet seg av morsmålet, enn det er for voksne. Årsaken til dette kan være at vi 
etter barndommen i større grad støtter oss på bevisste lærings- og hukommelsesstrategier, 
både når det gjelder læring generelt og når det gjelder språk spesielt (Tetzchner, 2003). Andre 
hevder som nevnt at den kritiske perioden skjer på et seinere tidspunkt enn i tidlig barndom. 
Det vil si når man allerede har etablert et språk. Flere undersøkelser viser nemlig at det ikke 
alltid er samsvar mellom alder og oppnåelse av språklige ferdigheter. Ved tilegnelse av 
ferdigheter i et nytt språk, hevdes det at vi drar nytte av å allerede ha etablert et språk. 
Grunnen til dette er at ungdom og voksne har større kognitiv kapasitet enn barn. Det vil si at 
vi har flere erfaringer å bygge på når det gjelder læring av nye ord og begreper (Ryen, 2005). 
Plastisitet innebærer at de enkelte hjerneområdenes funksjon ikke er endelig fastlagt. Dette gir 
hjernen muligheter til å følge ulike utviklingsforløp, også når det gjelder utviklingen innen ett 
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eller flere språk. Kritiske perioder dreier seg nettopp om perioder da mennesket har særlige 
muligheter for å lære og utvikle seg, ofte faser med stor plastisitet. Når den kritiske perioden 
antas å være over, reduseres hjernens plastisitet. Noen mener at årsaken til dette er at det som 
allerede er lært, både setter føringer og begrensninger for ny læring (Tetzchner, 2003). Andre 
mener derimot at det kun er en fordel å allerede ha etablert et språk, når man lærer et nytt 
språk (Ryen, 2005). Man kan således tolke det slik at den kritiske perioden for innlæring av 
språk ikke nødvendigvis skjer i løpet av et visst tidsrom i barndommen. Hjernen kan antas å 
være plastisk også seinere i livet.  
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3 Afasi 
 
Afasi er en medisinsk betegnelse på ervervede språkvansker som skyldes en skade i hjernen 
(Sundet & Reinvang, 1988). Hjerneskaden kan være et resultat av hjerneslag, blodpropp eller 
ulykker som fører til hodeskade. Afasi kan også komme som følge av operative inngrep i 
hodet, for eksempel ved hjernesvulst. Det vil si at det ikke dreier seg om en medfødt 
utviklingsforstyrrelse (Hallowell & Chapey, 2001), da personer med afasi har hatt en normal 
språkutvikling fram til hjerneslaget eller hodeskaden inntraff. Hvis skaden inntreffer i 
hjernens områder for språk og kommunikasjon, vil personen få afasi som følge av dette 
(Whitworth, Webster & Howard, 2005). I de aller fleste tilfeller kan man få afasi etter skade i 
venstre hjernehalvdel (Sundet et al., 1988; Corneliussen, Haaland-Johansen, Knoph, Lind & 
Qvenild, 2006). Det er altså i denne delen av hjernen at området for språk og kommunikasjon 
er lokalisert hos de fleste.  
Afasi kan ramme talen, forståelsen, lesing og/eller skriving. Vanskene har ingenting med 
generelt kunnskapsnivå, motivasjon eller intellektuell kapasitet å gjøre. Personen med afasi 
får ikke lenger like godt tak i språklig informasjon og språkregler (Corneliussen et al., 2006). 
I Norge er det omtrent 15000 personer som rammes av hjerneslag hvert år (Helsedirektoratet, 
2009), og èn tredjedel av disse får afasi (Afasiforbundet, 2010). Innenfor dette anslaget 
eksisterer det antakelig et utvalg av tospråklige personer også. Siden de fleste av oss bruker 
språket for å kommunisere med hverandre, vil afasi være en alvorlig funksjonshemming for 
den som rammes (Corneliussen et al., 2006). 
Kognitiv nevropsykologi baserer seg på antakelsen om at begrensninger i språksystemet vårt 
er et resultat av en skade i hjernen som gjør det mulig å identifisere feilmønstre i språket. 
Dette avhenger av hvor i språksystemet skaden inntreffer. Dersom skaden oppstår i språkets 
semantiske system, vil personen med afasi gjerne ha nedsatt funksjon i både muntlig og 
skriftlig forståelse og formidlingsevne (Whitworth et al., 2005). Språkvansker som følge av 
afasi kan variere både med hensyn til hvor store vanskene er og hvilke deler av språket som 
rammes (Sundet et al., 1988). Personer med afasi kan for øvrig oppleve redusert effektivitet i 
formuleringsevne og redusert tilgang til språklig informasjon som fremdeles befinner seg i 
hukommelsen. I tillegg reduseres evnen til å holde på ny språklig informasjon. Tanken om en 
fullstendig begrensning innen ett eller flere av de språklige områdene i hjernen som følge av 
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afasi, for eksempel det semantiske området, er derfor ikke nødvendigvis annet enn en 
teoretisk antakelse (Hallowell et al., 2001). 
3.1 Afasi og tospråklighet 
Når man ser på hvor mange språk som snakkes i verden og tar i betraktning at stadig flere 
flytter på tvers av landegrensene, er det stor sannsynlighet for at antallet tospråklige personer 
vil øke med årene (Ansaldo et al., 2008). Når man samtidig tar i betraktning at risikogruppen 
for hjerneslag vokser i takt med den medisinske utviklingen og øking i gjennomsnittlig 
levealder, kan man anta at tospråklige personer etterhvert vil bli regelen heller enn unntaket 
innenfor gruppen afasirammede. 
Enten man som logoped skal undersøke en enspråklig eller en tospråklig person med afasi, må 
man ta sikte på å kartlegge språklige ressurser såvel som utfordringer. Denne kartleggingen 
vil få konsekvenser for opptrening av språket. Det vil si at logopeden skal finne de områdene 
av språket som fremdeles er intakte, men også de områdene som er berørte eller skadet som 
følge av afasien. Dette er spesielt utfordrende når personen er tospråklig (Ramos, 2007). 
Grunnen til det er at det kan herske usikkerhet i forhold til om språket hos en tospråklig 
person som har fått hjerneslag er et symptom på afasi, eller om det rett og slett reflekterer 
normale språkmønstre for denne personen.  
Som vi har sett i kapitlet om tospråklighet, ”lagres” språkene på ulike plasser i hjernen ut i fra 
når og hvordan andrespråket ble lært. Samtidig er det store variasjoner med tanke på hvordan 
denne læringsprosessen foregår og hvor språkene da lagres. Det er også stor variasjon i den 
enkelte persons språkbruk, som vil kunne påvirke automatiseringen av morsmålet og 
andrespråket. Da blir det vanskelig å ut fra teori predikere hvilket språk logopeden bør ha 
opptrening på etter hjerneslaget. Det er derfor svært viktig å kartlegge personens ressurser og 
utfordringer i begge språk.  
 
Språkhistorie 
Hos tospråklige personer  uten afasi kan det ene språket blande seg inn med det andre. Studier 
har vist at det å lese eller høre et ord på ett av språkene, fremmer eller blander seg inn med 
responsene i det andre språket. Med tanke på dette, bør man forvente å finne kjennetegn fra 
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ett språk i det andre språket under kartlegging av språk hos normalspråklige tospråklige, 
særlig når det gjelder fonologi, ordforråd og syntaks (Roberts, 2001). Logopeder som 
kartlegger og har opptrening med tospråklige personer med afasi bør være klar over slike 
normale faktorer som kan påvirke de to språkene. Hos noen av disse personene kan det 
nettopp hende at det eksisterte lignende tendenser med andrespråket før hjerneslaget inntraff. 
Da kan det være hensiktsmessig å kartlegge språkhistorien til disse personene, som regel ved 
hjelp av pårørende. Å kartlegge språkhistorien vil si å finne ut av hvordan de fungerte på 
begge språk før slaget inntraff. På denne måten kan man få et innblikk i om det eksisterte 
lignende vansker med andrespråket før hjerneslaget (Paradis, 1987), og man kan komme 
nærmere avgjørelsen på om språkvanskene etter slaget skyldes tospråklighet eller afasi.  
 
Hvilket språk kan rammes av afasi? 
Kliniske nevropsykologiske studier viser at tospråklige personer med afasi følger ulike 
bedringsmønstre i de to språkene (Fabbro, 2001b). Dette kan gi indikasjoner på hvilket språk 
som rammes av afasien. Variasjonen er imidlertid stor, og Paradis (ref. i Ansaldo et al., 2008) 
har forsøkt å klassifisere de mønsterne som er hyppigst forekommende. Parallelt mønster er 
når begge språk rammes av afasien, men forbedres samtidig og i like stor grad. Differensielt 
mønster går ut på at det skjer en større bedring i det ene språket i forhold til det andre, mens 
selektivt mønster kun berører det ene språket. Mønsteret er suksessivt når fullstendig bedring i 
ett språk forekommer før bedring i det andre språket, mens det er antagonistisk når bedringen 
i morsmålet og andrespråket følger motsatte mønstre, altså at ett språk forbedres mens det er 
en tilbakegang i det andre språket.  
I følge Ansaldo et al. (2008) hevder Paradis at bedringsmønstrene har sammenheng med 
hvordan man lærte andrespråket, som har blitt beskrevet i kapittel 2 om tospråklighet. Han 
antar at en skade i området for eksplisitt hukommelse hos en som lærte andrespråket i en 
formell sammenheng (sein tospråklighet), vil gi større begrensninger i andrespråket enn på 
morsmålet. Den samme skaden vil derimot ikke føre til like store begrensninger i språkene 
hos en som har lært morsmålet og andrespråket i en uformell sammenheng (tidlig 
tospråklighet). Denne skaden kan videre føre til det Paradis kaller et parallelt 
bedringsmønster hos tidlige tospråklige personer, mens den kan føre til et suksessivt eller 
differensielt bedringsmønster hos seine tospråklige personer (Ansaldo et al., 2008). Det vil 
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altså si at de avgjørende faktorene for hvordan utslaget av afasien blir i de to språkene, ikke 
bare kommer an på hvor i hjernen slaget rammer, men også på hvor gammel man var da man 
lærte andrespråket, i hvilken sammenheng man lærte det og hvor automatiserte språkene var 
før skaden inntraff.  
Selv om få studier har undersøkt omfanget av de ulike bedringsmønstrene, har Fabbro (1999, 
ref. i Ansaldo et al., 2008) studert forekomsten av parallelt bedringsmønster, hvor begge språk 
har blitt rammet av afasi, men forbedres samtidig og i like stor grad. Han fant at 40 prosent av 
tospråklige personer med afasi fulgte et parallelt bedringsmønster, hvorav 32 prosent viste en 
noe større forbedring i morsmålet framfor andrespråket, mens 28 prosent viste en noe større 
forbedring i andrespråket framfor morsmålet. Paradis (2001, ref. i Ansaldo et al., 2008) fant i 
likhet med dette at et parallelt bedringsmønster av de to språkene var det hyppigst 
forekommende (61 prosent av tilfellene som ble undersøkt), men han fant også at noen fulgte 
differensielt, selektivt og suksessivt bedringsmønstre.   
 
Hvilket språk bør trenes opp igjen etter slaget? 
Et av de større spørsmålene innen forskning på afasi og tospråklighet er om opptreningen skal 
gjennomføres på begge språk, eller om den kan begrenses til ett av språkene. Det følgende 
spørsmålet dreier seg da om på hvilket språk opptreningen bør foregå. Noen av de foreslåtte 
metodene for opptrening av tospråklige personer med afasi går ut på å ha trening på det 
språket som ble mest brukt før slaget rammet, det språket som snakkes av majoriteten i 
samfunnet rundt personen med afasi, det språket som er minst skadet av afasien, eller det 
språket som har størst emosjonell betydning for personen (Ansaldo et al., 2008). Et poeng det 
er verdt å bemerke i denne sammenheng er at det som regel opptrer tilleggsvansker ved afasi. 
Eksempler på disse er lammelser i deler av kroppen og/eller muskulaturen i ansikt og svelg, 
synsvansker, hørselsvansker og apraksi (manglende evne til å utføre praktiske handlinger) 
(Sundet et al., 1988). Dette kan skape utfordringer i opptreningen av språket, men 
utfordringene vil isåfall stort sett være likt for begge språk hos en tospråklig person som har 
tilleggsvansker ved afasi. Forskjeller i testresultater fra de to språkene på for eksempel BAT, 
kan dermed være et tegn på dominans i ett språk fremfor det andre (Paradis, 1987), og kan gi 
indikasjoner på hvilket språk man bør ha opptrening på. Andre synes at dette valget bør være 
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opp til personen selv eller til vedkommendes familie (Fabbro, 1999; Paradis, 2001, 2004, ref. 
i Ansaldo et al., 2008).  
Som vi har sett i kapittel 2 er ikke de to språkene delt inn i to separate språksystem i hjernen. 
De er integrert i ett språksystem. Selv om noen har hevdet at det å ha opptrening på mer enn 
ett språk kan hemme en fullstendig bedring i språket, og at det til og med kan forsinke bedring 
i begge språk, er det sannsynlig at opptrening på ett språk vil kunne føre til bedring i begge 
språk (parallelt bedringsmønster). Denne antakelsen er likevel noe som forblir uvisst enn så 
lenge, da det trengs flere studier som kan bekrefte eller avkrefte slike bedringsmønstre som 
følge av opptrening. Logopeden bør dog ikke vegre seg for å ha opptrening på personens to 
språk, i de tilfeller hvor det er mulig (Ansaldo et al., 2008).  
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4 The Bilingual Aphasia Test (BAT) 
 
Michel Paradis har utformet BAT med tanke på å analysere styrker og begrensninger i 
språkene hos en tospråklig person som har fått afasi (Paradis, 1987). Den består av tre deler 
(A, B og C) og er et verktøy som kan skille språkvansker fra normal språkfungering. På den 
ene siden sier Paradis (1987) at testens formål er å kartlegge hvilke språkområder som har 
blitt påvirket av afasien og hvilke språkområder som er bevarte. Hensikten med dette er å 
gjennomføre den påfølgende språktreningen på det språket det viser seg at personen fungerer 
best på. Han henviser til at noen kasusstudier har vist at kun det ene området i ett av språkene 
kan rammes av afasien, mens andre har vist at alle språkområdene kan rammes i det ene 
språket, mens det andre språket kan være helt intakt. Det vil si at man kan få vansker med for 
eksempel lesing kun på morsmålet, eller vansker med forståelse, lesing, skriving og talen på 
morsmålet, mens andrespråket er intakt. Paradis ser dermed på den andre siden for seg at; 
”Data obtained from the Bilingual Aphasia Test should eventually give indications about the 
organization of two languages in the same brain.” (Paradis, 1987, s. 19). Med dette mener han 
at BAT både skal være til hjelp for logopeder som jobber med språktrening med tospråklige 
personer som har fått afasi, og som et bidrag til forskningen innen nevrofunksjonell 
organisering av språk i en tospråklig hjerne.  
BAT skal også kunne brukes som et bidrag til å bedømme de tidligere nevnte 
bedringsmønstrene hos tospråklige personer med afasi. Det kan isåfall gjøres ved at 
logopeden kartlegger de to språkene med BAT like etter slaget, for så å ha språktrening i en 
viss periode og deretter ta testen på nytt for å se om det har skjedd en endring i ett eller begge 
språk. Det blir da særlig viktig å kartlegge språkene med et testinstrument som er likeverdig i 
begge språk. Testen må være likeverdig for at det skal være mulig å sammenligne styrker og 
begrensninger i hvert språk. Det vil si å analysere språkområder innen hvert språk som enten 
er bevart eller rammet av afasien, og på hvilken måte dette gir seg utslag. Hensikten med 
BAT er nettopp at den skal gi et mål på spesifikke lingvistiske evner, samt bidra til å avgjøre 
om det ene språket restitueres bedre, likt eller dårligere enn det andre språket, i hvilken grad 
og på hvilke områder.  
BAT tar for seg alle nivåer av lingvistisk struktur (fonologisk, morfologisk, syntaktisk, 
leksikalsk og semantisk), i språkbrukens fire modaliteter (auditiv forståelse, leseforståelse 
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samt tale-og skriftspråk). Den legger for øvrig størst vekt på det muntlige språket, da det har 
vist seg at flere tospråklige personer ikke kan lese eller skrive ett eller begge av språkene sine 
(Paradis, 1987). BAT er som sagt delt inn i tre deler (A, B og C) og skal også kartlegge 
bedømmelsesevne og repetisjon, på ord,- setnings- og avsnittsnivå, fra spontantale til 
metalingvistiske oppgaver. Den evaluerer evnen til å oversette språkene i begge retninger, i 
tillegg til at den ser på grammatikalsk dømmeevne for setninger i ett språk som slår sammen 
den syntaktiske overflatestukturen i det andre språket (Paradis, 1987). 
Paradis (1987) presiserer at BAT ikke avdekker andre tilstander, som for eksempel demens. 
Den er heller ikke laget primært for å skille mellom ulike typer afasi, men den kan likevel 
benyttes som en screening i dette henseende. For å kartlegge hvilken type afasi en person har 
fått, må man i følge Sundet et al. (1988) supplere med andre tester, som for eksempel Norsk 
Grunntest for Afasi. 
4.1 A, B og C 
BAT er en tredelt språktest. Den første delen (A) består av 50 spørsmål som tar sikte på å 
kartlegge språkhistorien, den midterste delen (B) består av 32 deltester og den siste delen (C) 
er en oversettelsesdel. Dens kortversjon tar for seg et gitt utvalg av spørsmålene fra del A og 
de 32 deltestene fra del B (se vedlegg 3 for en oversikt over deltestene i den engelske BAT). 
De tre delene beskrives nærmere i dette kapitlet. 
Hver deltest har sin individuelle poengsum, som kan grupperes for å oppnå flere målinger 
innenfor et spesifikt språkområde. Videre er testen konstruert slik at hver språkmodalitet, som 
for eksempel lesing, språkforståelse og tale, kan undersøkes separat med minimal innblanding 
fra de andre modalitetene. På den måten kan hvert språkområde sammenlignes med de andre 
for å undersøke om språkbegrensningen er spesifikk for ett av områdene, eller om den er 
sentral og gjelder for flere områder. BAT har også en håndbok, ”The Assessment of Bilingual 
Aphasia” (Paradis, 1987), som beskriver det teoretiske grunnlaget for testen og som fungerer 
som en testmanual med forslag til skåring og tolkning av resultater. Boken inneholder også 
beskrivelser av hvordan testingen skal gjennomføres, og en instruksjon til hvordan man kan 
tilpasse den på nye språk. Jeg vil først forklare testens ulike deler, før jeg beskriver 
kortversjonen. 
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Del A 
Del A av BAT tar for seg språkhistorien hos tospråklige personer, og går igjennom på hvilke 
områder vedkommende har brukt begge språk før afasien inntraff. Dette innebærer at begge 
språk må kartlegges. Denne delen består derfor av 50 spørsmål som er delt inn i to kategorier. 
Spørsmålene i den første kategorien konsentrerer seg om personens lingvistiske hjemmemiljø 
som barn, hvor det for eksempel skal kartlegges om det ble snakket mer enn ett språk i 
hjemmet, hvilket språk mor og far snakket og hvilket språk man brukte blant venner. 
Eksempler på spørsmål herfra er: ”Hvilket språk snakket dere mest hjemme da du var barn?”, 
”Hva var morsmålet til faren din?” Og ”Hvilket språk brukte du mest blant venner da du var 
barn?” 
Spørsmålene i den andre kategorien fokuserer på hvilket språk personen har tatt utdanningen 
sin og vært yrkesaktiv på. Eksempler på spørsmål herfra er: ”Hva var undervisningsspråket da 
du begynte på skolen?”,  ”Hva var yrket ditt?” Og ”Hvilke språk snakket du før du ble 
syk/skadet?” 
Den ideelle situasjonen hadde selvsagt vært om man kunne testet personene med BAT på 
begge språk både før og etter hjerneslaget eller skaden, for deretter å sammenligne 
prestasjonene i hvert språk (Paradis, 1987). På denne måten hadde det vært mulig å vurdere 
om kompetansen innen språkene har endret seg etter hjerneslaget, og eventuelt på hvilke 
språkområder dette gir seg utslag. Men siden dette er en svært lite sannsynlig situasjon å få 
tilgang til, hevder Paradis (1987) at en kartlegging av språkhistorien i mange tilfeller vil gi 
tilstrekkelig informasjon om fungering i hvert språk før hjerneslaget. Informasjon om 
språkhistorie kan hentes fra den tospråklige personen selv, dersom vedkommende er i stand til 
å svare, eller fra eventuelle slektninger, venner og kollegaer. Denne informasjonen vil ikke 
påvirke uttellingen på selve testen (Paradis, 1987). 
 
Del B 
Del B av BAT består av selve språktesten. I starten er det 17 spørsmål (hentet fra del A) som 
skal gi en oversikt over språkbruk og tilegnelse av henholdsvis morsmålet og andrespråket, 
deretter er det 32 deltester som fokuserer på de språklige ferdighetene som jeg har beskrevet 
tidligere i kapitlet.  
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I deltesten ”Auditiv verbal diskriminering”, som kartlegger språkforståelsen, skal personen 
peke på det bildet som best illustrerer ordet som testlederen sier. Personen får se fire ordbilder 
som blant annet rimer, men som har ulik framlyd, for eksempel katt, hatt, natt og ratt. I tre av 
de 18 delene i dette avsnittet blir ikke stimulusordet representert blant noen av bildene 
(vedlegg 5a), og personen må peke på bildet av en X (vedlegg 5b). I deltesten ”Syntaktisk 
forståelse” måles setningsforståelse, og personen skal peke på ett av fire bilder som best 
passer til den setningen testleder leser opp. Det starter med bekreftende setninger, som for 
eksempel: ”Han holder henne”, ”Katten blir bitt av hunden” og ”Faren kler på sin sønn”. Det 
går deretter over til negative setninger, som for eksempel: ”Jenta dytter ikke gutten” og 
”Gutten blir ikke vekket av moren sin” (vedlegg 6). I ”Semantiske kategorier”, som kartlegger 
den leksikalske tilgangen til ord eller ordforrådet, får personen høre fire ord. Tre av de fire 
ordene danner en gruppe, og personen skal repetere det ordet som ikke hører med til gruppen. 
Dette innebærer at man må forstå semantikken, eller innholdet i ord. Eksempler på oppgaver 
herfra er: ”tulipan, rose, frosk, prestekrage”, der ”frosk” er riktig svar, og ”hånd, fot, sokk, 
øre”, der ”sokk” er riktig svar (vedlegg 7). I deltestene ”Synonymer” og ”Antonymer” skal 
personen bedømme hvilket av de fire ordene som henholdsvis har den samme og den motsatte 
betydningen fra stimulusordet som leses opp av testleder (vedlegg 8). I deltesten ”Auditiv 
forståelse” får personen høre en historie på to setninger. Etterpå stiller testleder fem spørsmål 
fra teksten (vedlegg 9). I ”Stillelesing” får personen en tekst som vedkommende skal lese inni 
seg (vedlegg 10a). Etterpå stiller testleder seks spørsmål fra teksten (vedlegg 10b). 
Vedkommende har ikke lenger teksten foran seg. Mine siste eksempler er fra deltestene 
”Morfologisk ordavledning” og ”Morfologisk motsetning”. Personen får høre et ord og må 
forandre dette til en morfologisk relatert form av det samme ordet. I ”Morfologisk 
ordavledning” skal man endre et ord til et adjektiv, for eksempel stimulusordet ”verdi” som 
kan endres til ”verdifull”, ordet ”natur” kan endres til ”naturlig” og ordet ”bråk” kan endres til 
”bråkete” (vedlegg 11). I ”Morfologisk motsetning” skal personen endre stimulusordet slik at 
det får motsatt betydning. Stimulusordet ”rettferdig” blir derfor ”urettferdig”, ordet ”direkte” 
blir”indirekte” og ordet ”trives” blir ”mistrives” (vedlegg 12). De fire siste deltestene 
eksemplifiseres i dette kapitlet fordi de blir brukt i drøftingsdelen. 
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Del C 
Del C av BAT er en sammenligning av personens to språk. I denne delen undersøkes den 
tospråklige personens evner i et spesifikt språkpar (for eksempel norsk og engelsk), med tanke 
på å se om det er spesifikke områder innen ett av språkene som har blitt rammet av afasi. I 
denne delen skal personen oversette ord og setninger fra det ene til det andre språket. Dette 
innebærer oversettelse både fra morsmålet til andrespråket, og fra andrespråket til morsmålet. 
Siden BAT eksisterer på over 65 språk, er det stor sannsynlighet for at det finnes en 
språkversjon på det språket man ønsker å sammenligne den norske versjonen med. I del C bør 
man som tidligere nevnt helst benytte en morsmålstaler eller tolk til å administrere testen på 
det aktuelle morsmålet (Paradis, 1987). 
4.2 Kortversjonen av BAT 
Da BAT er en omfattende test som kan være utfordrende å gjennomføre i sin helhet, kan man 
ta i bruk kortversjonen. I kortversjonen har som sagt noen av spørsmålene om språkhistorie 
fra del A blitt inkludert, samt deltestene i del B. Den inneholder dermed færre elementer og er 
ikke fullt så omfattende, men Paradis (1987) hevder likevel at resultatene derfra kan brukes 
med tanke på sammenligning av språkene hos den tospråklige personen. Jeg benytter meg av 
den norske kortversjonen av BAT i undersøkelsen, og har forklart bakgrunnen for dette valget 
i kapittel 1.2 (”Avgrensing av oppgaven”). 
4.3 BAT på flere språk 
BAT har hittil blitt tilpasset over 65 språk (Paradis, 2004), og har som sagt i løpet av 2009 
blitt tilpasset til norsk av Monica Knoph på Bredtvet kompetansesenter i Oslo. Den norske 
versjonen av BAT er nå å finne på hjemmesiden til McGill Universitet i Canada (McGill, 
2010).  
Når logopeden skal analysere personens to språk med utgangspunkt i resultatene fra BAT, kan 
hun eller han blant annet undersøke om vedkommende får en signifikant lavere uttelling på 
noen eller alle deltester i det ene språket, sammenlignet med det andre språket. Videre kan det 
undersøkes hvilke språkområder dette dreier seg om. Funnene kan blant annet forklares ved å 
ta hensyn til det som kommer fram under kartleggingen av personens språkhistorie. 
Logopeden kan se på om det er noe i språkhistorien som tilsier at det er en årsak til at 
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personen er svakere i det ene språket sammenlignet med det andre språket, eller om det med 
stor sannsynlighet kan skyldes afasi (Paradis, 1987). 
Testens håndbok hevder at hver deltest i BAT er såpass enkel at enhver morsmålstaler av det 
aktuelle språket kan gjennomføre deltestene, også på andrespråket sitt som for eksempel kan 
være norsk; ”It ensures that all normal bilinguals obtain identical scores (100%) in any pair of 
language” (Paradis, 1987, s. 40). BAT skal altså ha blitt utformet slik at alle som er i stand til 
å fungere på språkene sine oppnår kriteriet på deltestene i hver språkversjon, uavhengig av 
språkhistorien i hvert språk. Manglende evne til å prestere i et språk (for eksempel som følge 
av afasi) kan derfor gi oss en pekepinn på hvilket språk som er mindre bevart, og for hvilke 
deltester dette gjør seg gjeldende.  
 
Studier med BAT på flere språk 
Muñoz og Marquardts studie fra 2008 tok for seg 22 normalspråklige spansk-engelskpråklige 
personer. De fant en korrekt responsrate under 70 prosent, hovedsakelig på noen av deltestene 
i kortversjonen av den spanske BAT (del B), men også på oversettelsesdeltesten mellom 
spansk og engelsk (del C). Dette er under tillatt grense for normalvariasjonen (Paradis, 1987, 
s. 210; vedlegg 1). I to av deltestene, ”Auditiv verbal diskriminering” og ”Syntaktisk 
forståelse”, er det imidlertid tillatt med en korrekt responsrate ned til 70 prosent. De 
resterende deltestene varierer mellom en tillat korrekt responsrate fra 80 til 100 prosent. Til 
forskjell fra min undersøkelse ble disse personene også testet på sitt morsmål (spansk), og det 
er faktisk på morsmålet at de oppnår lavere resultat. I motsetning til det Paradis (1987) 
skisserer, oppnår altså normalspråklige tospråklige personer en lavere uttelling enn det som er 
tillatt i den spanske BAT. Kanskje har den spanske oversettelsen av testen ikke blitt godt nok 
tilpasset språket, og vi kan undre oss over hvilket utslag testen vil gi på morsmålet hos en 
spansk-engelskspråklig person med afasi.  
BAT har som tidligere nevnt ikke blitt utformet med tanke på å kartlegge normal språkevne, 
men språkvansker etter hjerneslag. Det vil si at dersom en tospråklig person med afasi skårer 
konsekvent bedre på enkelte deltester på det ene språket sammenlignet med de samme 
deltestene på det andre språket, kan man trygt anta at vedkommende har bevart eller har 
tilgang til flere lingvistiske evner i dette språket sammenlignet med det andre (Paradis, 1987).  
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I sin studie av russiske personer med afasi, fant Ivanova og Hallowell (2009) at enkelte av 
oppgavene i den russiske kortversjonen av BAT ikke var sensitive nok til å oppdage afatiske 
utslag i språket. Det vil si at studiens 83 personer med afasi oppnådde nær takeffekten på de 
fleste av deltestene, med et gjennomsnittsresultat på 80 prosent. Denne studien har for øvrig 
ikke et sammenligningsgrunnlag. Det har ikke blitt gjort en tilsvarende undersøkelse av en 
kontrollgruppe med normalspråklige russiske personer. Studien kan likevel fortelle oss at den 
russiske kortversjonen av BAT i liten grad er tilpasset språket, fordi personer med afasi skårer 
innenfor tillatt grense for personer uten afasi. Man kan da trekke den slutningen at testen er 
for enkel. På den måten kan ikke den russiske kortversjonen av BAT brukes som et 
kartleggingsverktøy for språkvansker som følge av afasi. Likedan, viser det seg, er tilfelle for 
den spanske kortversjonen av BAT, men da i en annen grad enn for den russiske 
kortversjonen. Den spanske BAT er utfordrende for normalspråklige personer. Da kan man 
anta at den iallefall vil være vanskelig for personer med afasi. I så tilfelle faller testens hensikt 
bort. Begge undersøkelser konkluderer blant annet med at det er nødvendig med en bedre 
tilpasning til språket. De foreslår at testen må tilpasses enda bedre med tanke på lingvistisk og 
kulturell bruk av språk. 
Retningslinjene for tilpasning til et nytt språk slår fast at det ikke skal være direkte 
oversettelser fra engelsk, men heller bestå av sammenlignbare former som modifiseres. 
Paradis (1987) tar på denne måten høyde for at kulturell og lingvistisk sedvane må tas hensyn 
til i det språket den blir oversatt til. 
 
Hva skjer med standardiseringen når en test oversettes? 
En test som forsikrer om samsvar i administrering og skåring i alle testsituasjoner kalles en 
standardisert test (Gall et al., 2007). Disse studiene viser at selv om en kartleggingstest for 
afasi har blitt standardisert på ett språk, vil det ikke være tilstrekkelig å oversette den til språk 
den ikke er standardisert på. Paradis (1987) tar som sagt høyde for en lingvistisk og kulturell 
tilpasning av BAT til andre språk. Han hevder at direkte oversettelse fra et språk til et annet 
for det første kan føre til manglende kulturell tilpasning av stimulusdelene, slik at man 
risikerer at de kan referere til objekter som enten ikke er en del av kulturen eller som ser 
annerledes ut. Følgelig vil ikke stimulusdelene bli gjenkjent, eller de kan bli misforstått. For 
det andre kan oversettelsen føre til at man ender opp med å teste de ulike språkområdene på et 
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høyere eller lavere vanskegradsnivå i språket den oversettes til. Dette ser ut til å ha vært 
tilfelle i studiene av den spanske og den russiske BAT. For det tredje vil oppgaver basert på 
minimale par og rimord være svært lite hensiktsmessig dersom de oversettes direkte.  
I samsvar med dette, har Guillemin, Bombardier og Beaton (1993) sett på 
forskningslitteraturen på området. De foreslår noen prinsipper for kulturell tilpasning av tester 
til andre språk. Disse innebærer anbefalinger om tilpasning, slik at man skal kunne 
opprettholde den semantiske, karakteristiske og begrepsmessige likheten i oversettelsen fra et 
fremmedspråk. Når man for eksempel oversetter et ord direkte fra et språk til et annet, kan 
man få problemer med semantikken i form av manglende vokabular og feil grammatikk. Det 
er derfor et vesentlig poeng med en test som BAT, at den tilpasses og ikke oversettes til et 
nytt språk. Dette betyr at det må tas hensyn til språklig struktur og kulturen i det nye språket. 
Paradis (1987) foreslår at oversetterne kan bruke den engelske eller en annen versjon som 
modell for tilpasning til sitt eget språk. For å lykkes med å tilpasse en test eller et 
spørreskjema til et nytt språk, anbefaler Guillemin et al (1993) at man benytter seg av 
teknikker som for eksempel tilbakeoversettelse, pretesting og opprettelse av en flerfaglig 
komitè som kan sammenligne den opprinnelige versjonen med den oversatte versjonen. 
Tilbakeoversettelse innebærer å oversette tilbake til det opprinnelige språket. I en pretest skal 
et utvalg av populasjonen gjennomføre testen. På denne måten undersøker man om det er 
eventuelle feil og avvik i oversettelsen. Min og Knophs undersøkelser kan således fungere 
som pretester til den norske BAT. Den flerfaglige komitèens evaluering kan ta utgangspunkt i 
de ulike oversettelsene, og blant annet vurdere testens instruksjoner og hvordan svarene på 
hver del blir normert. Denne tilpasningen skal bidra til at de samme fenomenene måles i ulike 
kulturer. Språket er en vesentlig faktor i dette henseende. Gjennomgangen av 
forskningslitteraturen indikerte at det eksisterte en manglende standardisert tilnærming til 
kulturell tilpasning av tester og spørreskjemaer som hadde med helserelaterte spørsmål å 
gjøre. Metodene for en slik tilpasning varierte fra forfatter til forfatter (Guillemin et al., 1993). 
Monica Knoph forteller at hun har benyttet seg av Paradis’ egne retningslinjer for tilpasning 
av testen (personlig kommunikasjon). 
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Den norske kortversjonen av BAT 
”Each subtest of the BAT has been designed to be easy enough so that any native 
speaker/writer of the language can perform the task successfully” (Paradis, 1987, s. 39). 
Paradis hevder altså at enhver enspråklig person vil klare å få full uttelling på BAT.  
Den norske kortversjonen, som har vært under utprøving i 2009, har bestått av 32 deltester 
(vedlegg 4). Testen ble administrert på 12 enspråklige norske voksne uten afasi. Resultatene 
bekrefter stort sett det Paradis hevder; Den enspråklige gruppen oppnår generelt sett en 
uttelling innenfor tillatt grense på deltestene i BAT. Det vil si på 25 av de 32 deltestene. På de 
syv resterende deltestene oppnår denne gruppen derimot en uttelling under tillatt grense. Det 
gjelder deltestene ”Komplekse kommandoer”, ”Antonymer”, ”Morforlogisk ordavledning”, 
”Morfologisk motsetning”, ”Hoderegning”, ”Auditiv forståelse” og ”Stillelesing”. Dette kan 
indikere at tilpasningen av testen fra engelsk til norsk stort sett har vært vellykket. Det er for 
øvrig, som vi kan se, noen av deltestene som viste seg å være for utfordrende for 
normalspråklige personer med norsk som morsmål. På disse deltestene oppnås altså resultater 
under tillatt grense på 80 prosent. Man kan da undre seg over hvilke følger resultatene fra 
normgruppen vil ha for personer med afasi. Resultatene drøftes i kapittel 7.3, hvor uttellingen 
blant de enspråklige sammenlignes med denne undersøkelsens uttelling blant de tospråklige. I 
kapittel 8.1 drøftes hvilke implikasjoner resultatene kan ha for personer med afasi.  
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5 Språk som kombinatorisk system 
 
Som vi ser består BAT av flere deltester som tar for seg forskjellige lingvistiske strukturer, 
blant annet fonologi, semantikk, morfologi og syntaks. Bruken av disse strukturene kartlegges 
i forbindelse med leseforståelse, auditiv forståelse, tale- og skriftspråklig forståelse. Språket er 
komplekst, og det er menneskets viktigste kommunikasjonsmiddel. Det er styrt av regler som 
baserer seg på vår kunnskap innen BATs språklige områder. Det å kunne et språk innebærer 
altså at vi har forskjellige typer kunnskaper og ferdigheter, uten at vi nødvendigvis kan 
beskrive eller forklare det vi vet (Corneliussen et al., 2006). Vår kunnskap om norsk 
grammatikk forteller oss for eksempel at Ola gå ikke er grammatisk korrekt fordi verbet gå 
har feil form. I syntaksen studeres grammatikk på setningsnivå. Syntaks dreier seg om regler 
for hvordan setninger kan bygges opp, hvilke kombinasjoner av ord og rekkefølger av ord 
som er mulige, og hvilke som ikke er mulige (Sveen, 2005). Språklige ytringer kan også i de 
aller fleste tilfeller deles opp i mindre elementer. Språket er dermed et system av mindre deler 
som kan kombineres på et uendelig antall måter (Kristoffersen, 2005), derav et kombinatorisk 
system. Morfologi handler om ordstruktur. I tillegg til grammatikk, beskrives morfologi 
nærmere fordi dette er ett av områdene som undersøkes i BAT, og som blir benyttet i 
oppgavens drøftingsdel. 
 
Grammatikk 
Norsk grammatikk handler om hvordan setninger kan struktureres for at de skal gi mening. 
Ordrekkefølgen kan brukes til å uttrykke meningsvariasjon (Hagtvedt, 2005). Et eksempel fra 
BAT kommer fra deltesten ”Syntaktisk forståelse”, hvor informantene som tidligere nevnt 
skal peke på bildet som best illustrerer setningen de får høre. ”Mannen dytter damen” og 
”Damen dytter mannen” er to setninger som er relativt like, men hvor ordrekkefølgen avgjør 
hvem som gjør hva i setningen, og da også hvilket bilde de bør peke på (vedlegg 6). Dette 
krever at de har en semantisk, eller begrepsmessig forståelse av hva som ligger i begrepene 
”mann” og ”dame”. Økt mestring av syntaks gir dessuten økte muligheter til en mer 
semantisk detaljorientering (Hagtvedt, 2005). I BATs deltest ”Grammatikalsk dømmeevne” 
får informantene høre noen setninger og skal avgjøre om det er en korrekt norsk setning eller 
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ikke. Eksempler fra noen av setningene som ikke er korrekte, er ”Katten blir bitet av hunden” 
og ”Gutten ikke blir vekket av moren sin”.  
Vi har ingen sterk fornemmelse av at vi følger mange og kompliserte regler når vi snakker på 
vårt morsmål. Til og med små barn har evnen til å lære morsmålet sitt før de mestrer andre 
ting som tilsynelatende burde være enklere, sett fra en språkforskers synsvinkel. Derfor kan 
man hevde at grammatikk er et mentalt fenomen som er forankret i den enkelte språkbrukers 
sinn. Samtidig er det altså få språkbrukere som har en klar forestilling om hvor fast 
regelbestemt oppbygningen av en setning er. På morsmålet finner vi det gjerne helt naturlig at 
setningene er som de er, det ”høres” bare riktig eller galt ut. Først når vi skal lære et 
fremmedspråk oppdager vi at det ikke er fritt fram for alle kombinasjoner fra norsk (Sveen, 
2005). Som Sveen (2005) påpeker, har språkbrukere forskjellig geografisk og sosial 
bakgrunn, samt individuelle forutsetninger, for å lære og bruke språk. Disse vil prege 
oppfatningen av hva som er gjengs i språket og hva som ikke er det. Dette gjelder følgelig 
også for en som er tospråklig. 
 
Morfologi 
Ord kan ligne hverandre i uttrykk (uttale og skrivemåte) uten å ligne hverandre i betydning, 
og omvendt. Gata og Golgata har lik uttale og skrivemåte, men betyr to forskjellige ting. Ku 
og okse ligner hverandre i betydning, uten å ligne hverandre i uttrykk. Hvordan ord bøyes og 
dannes er elementer innen morfologien. Det handler om ordstruktur, da ord som vist består av 
mindre deler som har uttrykk og betydning. I alle språk kan man lage nye ord ved hjelp av 
orddanning (Simonsen, 2005). Dette er gjeldende for to av deltestene i BAT, ”Morfologisk 
ordavledning” og ”Morfologisk motsetning” (vedlegg 11 og 12). Substantivet ungdom består 
av roten ung og formen dom. Dom er en avledningsform som gjør at adjektivet ung blir 
omgjort til substantivet ungdom. I ”Morfologisk ordavledning” skal informantene som 
tidligere nevnt lage avledningsformer fra stimulusordene slik at de blir gjort om til adjektiv. 
Noen eksempler herfra er ordet ro, som skal gjøres om til rolig og ordet makt som blir til 
mektig. I ”Morfologisk motsetning” skal informantene da forandre stimulusordet slik at det 
får motsatt betydning. Noen eksempler herfra er ordet følsom, som skal gjøres om til ufølsom 
og ordet direkte som blir til indirekte. 
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Det er en tendens i verdens språk til at de morfene som utgjør stammen følger rett etter 
hverandre, uten bøyningsformer mellom. Venn kan bli venn+er eller venn+lig på norsk 
(Simonsen, 2005), tilsvarende ser man at friend kan bli friend+s eller friend+ly på engelsk. 
Når vi på norsk ønsker å for eksempel uttrykke motsatt betydning av ordet venn, kan vi si 
u+venn. Ordet får motsatt betydning ved at vi tilfører en morf foran stammen (Simonsen, 
2005). Hvis vi skal uttrykke det samme på engelsk må vi si enemy. Ønsker vi på engelsk å 
beholde det opprinnelige ordet friend når vi skal illustrere motsatt betydning av det, må det 
altså beskrives med flere ord, for eksempel to not be friends with. Dette viser at man på 
engelsk må gå bort fra stammen friend, og heller si enemy for å beskrive det norske ordet 
uvenn. Tilsvarende har vi ordet rolig på norsk, som blir urolig når vi skal finne en 
morfologisk motsetning. På engelsk blir det oversatt til calm eller still, mens ordet urolig kan 
bli til restless eller concerned. Dette er eksempler på at en morfologisk motsetning ikke alltid 
går an å oversettes direkte til et annet språk, men at man må finne tilsvarende ord for å 
beskrive betydningen av det samme morfemet. Således fungerer det også som et eksempel på 
det Paradis (1987) mener når han sier at BAT skal tilpasses lingvistisk og kulturell sedvane i 
de språk den oversettes til.   
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6 Undersøkelsen 
 
Når vi har sett at enkelte studier viser at normalspråklige tospråklige personer ikke oppnår 
resultater innenfor tillatt grense på hver deltest i BAT, skal en evaluere om de aktuelle 
oppgavene i de gjeldende deltestene må endres på. For å vurdere om dette også gjør seg 
gjeldende i den norske versjonen av BAT, har jeg administrert testens kortversjon på 
tospråklige personer uten afasi i denne undersøkelsen. Tanken bak dette er som tidligere nevnt 
at tospråklige personer med afasi skal få et rettferdig mål på sine tospråklige evner når de 
testes med den norske versjonen av BAT. Isåfall må de normalspråklige informantene oppnå 
resultater innenfor tillatt grense på samtlige deltester. 
Undersøkelsen har utgangspunkt i et kvantitativt forskningsdesign. Kvantitative data får man 
eksempelvis ved tellinger og målinger fra et stort utvalg av personer som har blitt tilfeldig 
plassert i gruppene som studeres. Det kan for øvrig være tilnærmet umulig å etablere slike 
randomiserte eksperimentgrupper i humanvitenskapelige sammenhenger, hvor fordelingen av 
personer til de ulike gruppene i en studie har foregått tilfeldig (Fuglseth & Skogen, 2006). 
Derfor har det blitt benyttet et ikke-eksperimentelt design i denne undersøkelsen. Designet har 
til hensikt å studere tingenes tilstand slik de er. Det vil si at det ikke skal gis noen påvirkning 
som skal forsøke å endre noe, for eksempel en form for undervisning eller behandling i løpet 
av undersøkelsen. Dette hadde vært tilfellet i et eksperimentelt design. Det ikke-
eksperimentelle designet kan derfor sies å ha lavere indre validitet enn for eksempel 
eksperimentelle- og kvasieksperimentelle design, hvor man som nevnt kan manipulere den 
uavhengige variabelen og studere dens påvirkning (Kleven, 2002b). Når det gjelder 
påliteligheten i resultatene, eller reliabiliteten, er det mulig at tilfeldige målingsfeil vil kunne 
påvirke denne (Gall et al., 2007). Disse begrepene går jeg nærmere inn på i dette kapitlet, og 
knytter dem til min undersøkelse. Utregningene foretas i programmet Statistical Package for 
the Social Sciences (SPSS). Dette er et dataprogram hvor man kan behandle, analysere og 
framstille data (Gall et al., 2007). 
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6.1 Utvalg 
Totalt 12 tospråklige personer av begge kjønn har deltatt i denne undersøkelsen. De 
identifiserer seg selv som tospråklige, og varierer i alder fra 30 til 64 år. Samtlige har engelsk 
som morsmål og kommer fra land hvor engelsk er offisielt språk: USA, Australia, England, 
Nord-Irland og Skottland. Utvalget er dermed representert fra flere engelskspråklige land. 
Videre måtte de være over 30 år, bruke norsk i dagliglivet og definere seg selv som 
tospråklige. Samtidig kunne de ikke ha noen syns-eller hørselsanomalier etter korreksjon. Det 
viste seg at flesteparten lærte norsk i 20-års alderen, noen var eldre enn dette, mens et par 
stykker var i begynnelsen av tenårene da de lærte norsk. Det blir interessant å se nærmere på 
deres alder ved tilegnelse av andrespråket, og hvilken uttelling det gir på resultatene.  
BATs formål er å sannsynliggjøre at resultatene som oppnås kan tolkes som tegn på 
språkvansker som følge av afasi, og ikke som forskjeller mellom to språk. Når begge språk 
blir kartlagt med et sammenlignbart instrument, kan man se hvilket språk som er best bevart 
(Paradis, 1987). Resultatene til de tospråklige informantene i undersøkelsen sammenlignes 
ikke med en annen språkversjon. I prinsippet kunne jeg derfor testet tospråklige personer med 
hvilken som helst språklig bakgrunn. Til undersøkelsen ville jeg kun ha informanter med 
engelskspråklig bakgrunn. Årsakene til dette er for det første at den norske versjonen har blitt 
tilpasset med utgangspunkt i den engelske, og for det andre at ikke eventuelle resultater kan 
hevdes å bli påvirket av informantenes ulike språklige bakgrunn. Selv om informantene har 
likt morsmål, kan man likevel hevde at de har ulik språklig bakgrunn. Dette med tanke på når 
og hvordan de lærte seg engelsk og norsk. Med ulik språklig bakgrunn mener jeg i denne 
sammenheng at man har ulike morsmål.   
For å finne aktuelle informanter kontaktet jeg bekjente som har engelsk som morsmål, eller 
som har kjennskap til personer i Norge med engelsk som morsmål. Dermed ble det benyttet 
en convenience sampling (beleilighetsutvalg) for å finne informanter til undersøkelsen. Dette 
ble gjort fordi utvalget skulle passe til formålet med undersøkelsen, og fordi et 
sannsynlighetsutvalg ville vært for omfattende å få til. Et sannsynlighetsutvalg innebærer at 
hvert individ innen en populasjon (engelsk-norskspråklige) har en kjent sannsynlighet for å bli 
valgt til undersøkelsen helt tilfeldig. Et beleilighetsutvalg kjennetegnes derimot ved at man 
velger et utvalg som passer til formålet med et prosjekt, og som samtidig er beleilig å få tak i. 
Dette innebærer for eksempel at utvalget er lokalisert i nærheten av der man studerer, eller at 
man har kjennskap til noen som kan hjelpe til med å skaffe informanter (Gall et al., 2007). 
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Det sistnevnte er som sagt tilfellet i denne undersøkelsen. Dette kan føre til at utvalget skiller 
seg fra resten av populasjonen som er engelsk-norskspråklige. Resultatene som fremkommer 
kan da eventuelt skyldes en utvalgsfeil (De Vaus, 2002). Samtidig hevder Gall et al. (2007) at 
et ikke-sannsynlighetsutvalg er en metode som benyttes i mer enn 95 prosent av forskning 
innen sosialvitenskapen. 
Via mine kontakter ble aktuelle informanter forespurt om deltakelse i undersøkelsen. Et 
bekreftende svar innebar at mine kontakter fikk informantenes navn og adresser. Denne 
informasjonen ble videreformidlet til meg. Deretter sendte jeg ut informasjonsbrevet. Dette 
inneholdt en svarslipp som fungerte som samtykke til å delta i undersøkelsen (vedlegg 13a og 
13b). Svarslippen måtte underskrives og returneres i en ferdigfrankert konvolutt dersom de 
var interesserte i å delta i undersøkelsen. Da jeg mottok svarslippen, kontaktet jeg 
informantene per mail og avtalte tid og sted for gjennomføring av testen.  
 
Representativitet og generaliserbarhet 
Så langt det er mulig har utvalget blitt forsøkt å gjøres så representativt for populasjonen som 
mulig, blant annet ved den ovennevnte beskrivelsen av utvalget. Beleilighetsutvalget 
resulterte som vi har sett i et utvalg som er representert av begge kjønn, med et aldersspenn 
fra 30 til 64 år, av personer som er bosatt både på Øst- og Vestlandet og som har bakgrunn fra 
flere engelskspråklige land. Kjønnene er for øvrig ikke jevnt fordelt, noe som vil kunne 
svekke representativiteten i denne undersøkelsen. 
Utvalgsstørrelse avhenger av hvor nøyaktig vi ønsker å være når vi trekker slutninger fra 
utvalget til populasjonen, altså i hvilken grad man vil generalisere resultatene fra funnene i 
undersøkelsen. For å kunne trekke statistiske slutninger i et kvantitativt forskningsdesign, er 
det nødvendig med minst 30 informanter. Grunnen til dette er en størst mulig grad av 
forsikring om at utvalget er representativt for populasjonen (Gall et al., 2007). Ved hjelp av 
beleilighetsutvalget var det 12 informanter som meldte sin interesse for undersøkelsen. Dette 
utgjør ikke et tilstrekkelig antall for å kunne trekke statistiske slutninger. Det er nødvendig å 
diskutere undersøkelsens ytre validitet, som omhandler i hvilken grad man kan generalisere 
fra et utvalg til populasjonen (Gall et al., 2007). Det eksisterer trusler mot ytre validitet, en av 
dem er et ikke-representativt utvalg. Dette vil jeg komme tilbake til i kapitlet om 
undersøkelsens validitet.  
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Tidsaspektet og tilgangen til informanter spilte altså en avgjørende rolle for valg av 
beleilighetsutvalg. Dette påvirket også utvalgsstørrelsen. En tenkelig løsning dersom man har 
et utvalg som ikke er stort eller representativt nok, er å anvende sekundære kilder. Det vil si 
data som allerede er innhentet i forbindelse med tidligere forskningsprosjekter (Gall et al., 
2007). Ulempene med å benytte seg av sekundære kilder, er at det ikke alltid eksisterer 
tilgjengelige data med tanke på vår problemstilling. I denne undersøkelsens tilfelle finnes det 
foreløpig ingen data som kan benyttes som sekundærkilder. Derfor blir det naturlig å kun se 
på tendenser, heller enn statistiske sammenhenger. Denne undersøkelsen kan likevel fungere 
som en sekundærkilde ved en seinere anledning.  
Normering av tester hjelper oss til å vurdere hva som er god kvalitet for den gruppen BAT er 
beregnet på, men et utvalg på 12 personer er som sagt for lite til at man kan trekke statistiske 
slutninger. Dermed kan heller ikke funnene i denne undersøkelsen generaliseres til 
populasjonen. Jeg kan likevel gjengi undersøkelsens resultater som beskjedne tendenser, og si 
noe om hvilke implikasjoner dette kan gi for tospråklige personer med afasi og for 
logopedene som jobber med dem. Samtidig kan jeg si noe om informantenes tospråklighet, 
med utgangspunkt i resultatene fra BAT. 
6.2 Datainnsamling 
Datainnsamlingsinstrument i denne undersøkelsen er kortversjonen av The Bilingual Aphasia 
Test, Norwegian Version – utkast til utprøving april-09, Knoph, samt stimulusboken på norsk. 
I BATs retningslinjer står det at man skal bruke diktafon som en forsikring om at man i 
analysen av data får med seg alt som kommer fram under gjennomføringen av testen (Paradis, 
1987). Derfor ble det brukt diktafon i testsituasjonen (Sony Microcassette-Corder M-455). 
Datainnsamlingen foregikk på avtalt tid og sted for hver informant. Det innebar at testen i 
noen tilfeller ble administrert i hjemmet til informanten, mens den i andre tilfeller ble 
administrert på et offentlig sted eller i mitt hjem, alt ettersom hva som passet best for dem. 
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Pilottestene 
Før selve datainnsamlingen starter, er det anbefalt å gjøre en pilottest. Hensikten med dette er 
at man får prøvd ut administreringen av en test eller et intervju før selve datainnsamlingen 
starter (Gall et al., 2007). Jeg gjennomførte to pilottester. Først prøvetestet jeg den norske 
kortversjonen av BAT på en tospråklig bekjent som har nederlandsk og norsk som sine to 
språk. På forhånd hadde jeg skaffet meg det materiale som trengtes for å gjennomføre noen av 
deltestene (for eksempel materiellet til ”Utpeking” og ”Enkle og semikomplekse 
kommandoer”). Ved å gjennomføre denne pilottesten lærte jeg hvordan BAT skulle 
administreres. Pilottestingen tok for øvrig lenger tid enn forventet. Årsaken til det var at jeg 
underveis i testingen leste instruksene for gjennomføring og skåring av hver deltest for meg 
selv. Denne informasjonen skulle jeg gjort meg fortrolig med på forhånd. Heldigvis var dette 
kun en pilottest, og det er nettopp slike ting man kan tillate seg å erfare ved å gjennomføre en 
slik test.  
Etter denne pilottesten, og i samråd med Monica Knoph, kom jeg fram til at jeg ikke behøver 
å administrere samtlige deltester i undersøkelsen. Deltesten ”Spontantale”, hvor man skal 
gjøre et fem minutters opptak av den afasirammedes spontane tale, kuttes ut fordi jeg antar at 
det ikke vil være noen vansker knyttet til talelengde eller evne til å uttrykke seg for de 
normalspråklige informantene i undersøkelsen min. Deltesten ”Gjentakelse av setninger”, 
hvor den afasirammede skal gjenta noen enkle setninger, ”Høytlesing av ord” og ”Høytlesing 
av setninger” ble heller ikke administrert. Årsaken til dette er antakelsen om at 
normalspråklige vil klare disse deltesten uten problemer. Dette viste seg også å være tilfellet 
ved gjennomføring av pilottesten. Deltestene ”Avskrift”, ”Diktat” og ”Skriving” kuttes også 
ut, da informantene er normalspråklige og i likhet med pilottesten antakelig ikke vil ha 
spesifikke vansker knyttet til skriftlig formidlingsevne. De resterende deltestene ble 
administrert i sin helhet, da de i større grad dreier seg om språkforståelse heller enn rent tale- 
og skriftspråklig produksjon. Siden informantene er normalspråklige tospråklige, blir det 
spennende å se på deres norskspråklige prestasjoner i forhold til språkforståelse.  
Den engelske kortversjonen av BAT ble ikke brukt som sammenligningsgrunnlag i 
undersøkelsen da den allerede er standardisert og normert. Jeg gjorde likevel en pilottest på en 
engelskspråklig bekjent, da jeg behersker engelsk tilfredsstillende. Dette ble som sagt gjort for 
om mulig å bekrefte antakelsen min om at informantene mine ville fått en uttelling innenfor 
tillatt grense på deltestene i den engelske versjonen, da de har engelsk som morsmål og denne 
33 
 
versjonen er normert på personer som har engelsk som morsmål. Det viste seg at den engelske 
pilottestpersonen oppnådde tilnærmet lik en 100 prosent korrekt responsrate på samtlige 
deltester i den engelske BAT, som er et tilfredsstillende resultat (Paradis, 1987; vedlegg 1). I 
og med at informantene i undersøkelsen, i likhet med pilottesten, er normalspråklige voksne 
med engelsk som morsmål, kan jeg regne med at de med stor sannsynlighet også ville ha 
oppnådd tilnærmet lik 100 prosent på den engelske versjonen. Resultater under tillatt grense i 
den norske versjonen vil med stor sannsynlighet ikke føre til samme uttelling på tilsvarende 
deltester i den engelske kortversjonen. Informantenes uttelling på den norske kortversjonen av 
BAT er dermed spesifikke for deres norskspråklige kompetanse. 
Testens innledende spørsmål, med utgangspunkt i del A om norsk bakgrunn, ble forkortet. 
Årsaken til dette er at jeg opplevde dem som unaturlige spørsmål å stille normalspråklige 
personer. Et eksempel er fra spørsmål 7, ”Snakket du norsk på jobb før du ble syk?”. Disse 
spørsmålene er dessuten kun et ledd i å kartlegge personens språkhistorie, og har således 
ingenting med vurderingen av selve testen å gjøre. Jeg stilte derfor kun spørsmålene 5, 11 og 
15, som omhandler når de lærte å snakke, lese og skrive norsk.  
6.3 Etiske refleksjoner 
I all forskning skal forskeren arbeide ut fra en grunnleggende respekt for menneskeverdet. Før 
undersøkelsen igangsettes, må informantene informeres om prosjektet og hva som er dets 
hensikt. De skal få vite følgene av å delta i prosjektet og hvilken metode som skal benyttes. 
Det skal samtidig informeres om at deltakelse er frivillig (NESH, 2006). I tillegg til dette har 
informantenes personopplysninger blitt anonymiserte. I utregningsprogrammet SPSS har de 
fått et identitetsnummer fra 1 til 12. I tillegg registreres alder, og alder ved tilegnelse av norsk. 
For å informere om undersøkelsen, dens hensikt og selve testen, ble det som sagt sendt ut et 
informasjonsbrev til alle informantene. Dette ble skrevet både på norsk (vedlegg 13a) og på 
engelsk (vedlegg 13b) for å forsikre om at de fikk best mulig forutsetninger for å forstå hva de 
valgte å delta på. Vedlagt informasjonsbrevet var det en svarslipp som informantene måtte 
krysse av på og sende tilbake til meg dersom de samtykket i å delta i undersøkelsen. Jeg stilte 
meg også åpen for kontakt ved å gi dem opplysninger om navn, telefonnummer og 
epostadresse, dersom de hadde noen spørsmål angående testen eller undersøkelsen. 
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Det kan knyttes etiske dilemmaer til bruk av tester i forskning, som for eksempel at noen 
informanter kan bli nervøse eller engstelige i testsituasjonen (Gall et al., 2007). Det er godt 
mulig at noen av informantene var nervøse i forhold til å skulle ta en språktest på norsk, som 
ikke var deres morsmål. I tillegg kan de ha følt ekstra prestasjonspress da det ble brukt 
diktafon i testsituasjonen, siden svarene de kom med ble tatt opp på bånd. Dette kan ha 
påvirket prestasjonen deres, men jeg forsøkte å oppnå en god relasjon til hver enkelt 
informant, slik at de forhåpentligvis kunne føle seg trygge og komfortable i testsituasjonen. 
En måte å oppnå en slik trygghet i en testsituasjon, er ved å forsikre informantene om 
anonymitet og konfidensialitet i behandlingen av data (Gall et al., 2007). 
6.4 Undersøkelsens validitet 
Validitet betyr gyldighet, og handler om å måle det man sier at man skal måle (De Vaus, 
2002). Dette innebærer en vurdering av om BAT er et gyldig mål på det den hevder å måle, 
det vil si språkets modaliteter. Det er også viktig for undersøkelsens validitet å forklare 
nøkkelbegrepene i en problemstilling. Hvordan begrepet tospråklighet blir forstått i denne 
oppgaven, forklares i kapittel 2. På denne måten kan man vurdere om måleinstrumentet 
(BAT) også gir svar på det man spør etter (språk). God validitet i en undersøkelse innebærer å 
kunne trekke passende og relevante konklusjoner fra testresultatene som fremkommer (Gall et 
al., 2007). Ytre validitet, indre validitet, begrepsvaliditet og statistisk validitet er begreper 
som det er aktuelt å knytte til undersøkelsen. 
6.4.1 Ytre validitet 
I den grad resultater fra en undersøkelse kan anvendes på individer og situasjoner utover de 
som ble undersøkt, og til andre steder eller tider, handler om ytre validitet. Det er ikke alltid at 
funnene i en undersøkelse er valide eller gyldige for andre enn den gruppen som blir studert, 
blant annet på grunn av utvalgsstørrelse eller et ikke-representativt individutvalg. Det vil si at 
resultatene ikke vil kunne generaliseres til populasjonen og at undersøkelsens ytre validitet 
ikke vil være god nok (Gall et al., 2007). I denne undersøkelsen innebærer det at 
informantenes resultater på BAT ikke kan antas å gjelde et annet utvalg av engelsk-
norskspråklige i Norge.  
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Når det gjelder utvalgsstørrelse er det, som nevnt i kapittel 6.1, kun 12 personer som har 
deltatt i denne undersøkelsen. Dette er ikke et tilstrekkelig antall for å kunne trekke 
konklusjonen at undersøkelsens resultater også vil gjelde for samtlige engelsk-norskspråklige 
personer. Som følge av beleilighetsutvalget som ble benyttet i undersøkelsen, baseres 
resultatene på et ikke-representativt individutvalg. Det vil si at mine informanter ikke kan sies 
å være representative for populasjonen, fordi de er valgt på grunnlag av tilgjengelighet og er 
således ikke tilfeldig valgt fra samtlige engelsk-norskspråklige personer i Norge. Da kan man 
vanskelig generalisere resultatene (Lund, 2002). Et lite utvalg av informanter, som har blitt 
fordelt til undersøkelsen på grunn av tilgjengelighet, er med på å svekke denne 
undersøkelsens ytre validitet. Hadde det derimot blitt trukket et tilfeldig utvalg fra den 
engelsk-norskspråklige populasjonen i Norge, kunne kanskje utvalget vært stort og 
representativt nok. Denne tilgangen hadde ikke jeg innenfor masteroppgavens rammer, og 
alternativet er et utvalg som ble satt sammen på grunn av tilgjengelighet. 
6.4.2 Indre validitet 
God indre validitet oppnår man dersom det kan trekkes en slutning om at tendensen i 
undersøkelsen er kausal, eller årsaksavhengig. I denne undersøkelsen vil det si at det 
eksisterer en sammenheng mellom informantenes uttelling på BAT og deres tospråklighet. I 
sammenhengen mellom årsak og virkning vil den uavhengige variabelen representere årsak, 
mens den avhengige variabelen står for virkning (De Vaus, 2002). Analysen av 
undersøkelsens resultater har blitt todelt. I den første delen er den uavhengige variabelen 
alder ved tilegnelse av norsk. I den andre delen sammenlignes mitt utvalg med Knophs 
utvalg, hvor den uavhengige variabelen enten er en- eller tospråklighet. De uavhengige 
variablene fungerer som mulige årsaker til uttellingen på BAT, mens de avhengige variablene 
er selve resultatene på BATs ulike deltester. Dette er virkningen eller resultatene vi kan ”se” 
av alder ved tilegnelse av norsk, og av en- eller tospråkligheten. Jeg bruker for øvrig et ikke-
eksperimentelt design. Dette gjør det vanskelig å trekke kausale slutninger, siden den 
uavhengige variabelen ikke manipuleres (Gall et al., 2007). Jeg har eksempelvis ikke 
manipulert uavhengig variabel ved å for eksempel stille krav til alder ved tilegnelse av norsk, 
eller til grad av tospråklighet. Den indre validiteten i min undersøkelse kan med utgangspunkt 
i det valgte designet derfor ikke bli betegnet som god. 
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6.4.3 Begrepsvaliditet 
I vurderingen av undersøkelsens indre validitet må man også se på om resultatene kan skyldes 
andre forhold enn den uavhengige variabelen, som for eksempel manglende eller unøyaktig 
operasjonalisering av variabler, eller alternative systematiske målingsfeil (feil som ikke vil 
jevne seg ut over tid, selv om undersøkelsen gjentas). Selv om jeg har et ikke-eksperimentelt 
design, vil det likevel, og kanskje nettopp fordi, være andre forhold enn den uavhengige 
variabelen som kan påvirke informantenes uttelling på BAT. Når vi snakker om andre 
påvirkningsfaktorer er vi inne på begrepsvaliditeten. Denne innebærer at man måler relevante 
begreper ut fra problemstillingen (Lund, 2002).  
En systematisk feil som kan påvirke undersøkelsens indre validitet og begrepsvaliditet vil for 
eksempel være om operasjonaliseringen av begrepet tospråklighet er unøyaktig. 
Operasjonalisering innebærer at man tilpasser abstrakte begreper til noe mer konkret og 
observerbart (De Vaus, 2002). For å forsøke å øke undersøkelsens indre- og begrepsvaliditet, 
er det derfor vesentlig å forklare hva ”tospråklighet” innebærer. Det kan være problematisk å 
måle en slik variabel, da det er vanskelig å gi et entydig svar på hva som skal brukes som 
indikatorer på tospråklighet og språk generelt. Har man en annen forståelse av begrepet enn 
det som er korrekt, måles ikke det begrepet man sier at man skal måle (Kleven, 2002c). Da 
risikerer man at det er en mulighet for at resultatene fra undersøkelsen skyldes andre faktorer 
enn tospråklighet. Det blir derfor aktuelt å se på tospråklighet slik det forstås i denne 
oppgaven, sammenlignet med Paradis’ forståelse av det. Grunnen til dette er at hans 
begrepsoperasjonalisering har ført til dannelsen av deltestene i BAT, som er gjenstand for 
undersøkelsen i denne oppgaven. I håndboken ”The Assessment of Bilingual Aphasia” 
presenteres ulike definisjoner av tospråklighet, hvor Paradis ender med å si at ”... the BAT 
may be advantageously used with any person who has ”a practical command of two 
languages” (...) and uses them “with no appreciable effort” (Paradis, 1987, s. 33). Dette er 
samsvarende med hvordan begrepet tospråklighet forstås i denne oppgaven. Som det står i 
kapittel 2 anses en person for å være tospråklig når vedkommende mestrer to språk, ved at 
han eller hun kan produsere meningsfulle ytringer på begge språk.  
”Tospråklighet” er likevel et vidt begrep, og ulike personer kan legge ulike føringer i 
begrepet. Et kriterium for å delta i undersøkelsen var at informantene vurderte seg selv som 
tospråklige. Tospråklighet ble dermed overlatt til en subjektiv vurdering hos hver informant, 
som kan føre til at det er en mulighet for at de vil variere på denne variabelen. Et eksempel i 
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denne sammenheng er hvis en person har vurdert seg selv som tospråklig fordi han eller hun 
hovedsakelig forstår norsk, men ikke er fullt så stødig når det gjelder å snakke norsk. En 
annen person kan ha gjort den samme vurderingen fordi han eller hun både forstår og prater 
norsk flytende. Derfor vil det være en mulighet for at informantene i undersøkelsen varierer i 
grad av tospråklighet, selv om samtlige har engelskspråklig bakgrunn. Med ”engelskspråklig 
bakgrunn” menes at de har engelsk som morsmål fordi de har vokst opp i et land hvor engelsk 
er offisielt språk.  
Siden begrepet tospråklighet ble overlatt til hver enkelt informant å vurdere på egne vegne, er 
det mulig at undersøkelsens begrepsvaliditet og dermed også indre validitet vil være noe lav. 
Samtidig er det ingen tvil om at informantene er engelsk-norskspråklige, og således faller inn 
under kategorien ”tospråklig” slik det blir forstått i denne oppgaven. I en testsituasjon er det 
for øvrig viktig at variablene er kontrollerte for. På den ene siden vil dette kunne føre til at 
utvalget blir så homogent som mulig. På den andre siden vil det kunne kontrollere for at 
resultatene ikke oppnås ved en tilfeldighet. I en praktisk virkelighet vil antakelig hver persons 
grad av tospråklighet variere, noe som også er tilfelle i denne undersøkelsen. 
 
Tredjevariabler som potensielle påvirkningsfaktorer 
Er det en mulighet for at resultatene oppnås tilfeldig, skal en forsøke å belyse hvorfor 
resultatene varierer. Det kan for eksempel skyldes at undersøkelsen eller utvalget er 
forskjellig på en eller flere tredjevariabler (Christophersen, 2002), som vil kunne påvirke 
undersøkelsens indre validitet. En tredjevariabel kan eksempelvis være forhold som påvirker 
de studerte variablene, fordi det er forhold som ikke er kontrollert for. Selv om jeg 
administrerte testen til samtlige informanter, kan det ha vært forhold ved måleprosedyren som 
likevel var ulik fra gang til gang. Dette er et eksempel på en tredjevariabel og kalles 
instrumentering. Instrumentering kan føre til kunstige resultater (Lund, 2002). Et eksempel fra 
undersøkelsen går ut på at testen ble gjennomført på forskjellige steder med de ulike 
informantene, henholdsvis i deres hjem, i mitt hjem eller på et offentlig sted. Det skal pekes 
på enda et forhold ved måleprosedyren som potensielt kan fungere som en tredjevariabel. 
Dette gjelder for resultatene fra sammenligningen mellom Knophs normering og denne 
undersøkelsen. Årsaken til det er at vi er to ulike testledere som har administrert testen. 
Måleprosedyrene i BAT skal være standardiserte, slik at instrumentering for en stor del skal 
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kunne unngås selv om man benytter resultater fra ulike testledere (dette belyses nærmere i 
beskrivelsen av testinstrumentets validitet).  
Individuelle forutsetninger hos informantene kan også innebære potensielle tredjevariabler 
som vil kunne påvirke resultatet. Eksempler på slike forutsetninger er utdanningsbakgrunn og 
språklige forutsetninger. I et forsøk på å kontrollere for slike faktorer kunne informantene blitt 
selektert på bakgrunn av utdanningsnivå. De kunne også tatt en språktest på sine to språk i 
forkant av undersøkelsen. Hensikten hadde vært å få et mål på deres språklige fungering. Slik 
kunne jeg kontrollert for at deres tospråklige kompetanse var på omtrent samme nivå før BAT 
ble administrert. Da kunne de som hadde oppnådd tilnærmet likt resultat, og som i tillegg 
hadde likt utdanningsnivå, blitt inkludert i undersøkelsen. Informantenes individuelle 
forutsetninger er ikke kontrollerte for i denne undersøkelsen, noe som også kan være med på å 
svekke dens indre validitet. 
 
Testinstrumentets validitet 
En annen side av validitetsspørsmålet knyttet til indre validitet og begrepsvaliditet er om BAT 
er et passende mål på de språklige modaliteter den hevder å måle, altså lesing, skriving, tale- 
og språkforståelse. Validiteten til et måleinstrument avhenger av hvordan begrepene det 
hevder å gi et mål på, er definert (De Vaus, 2002). BAT er en språktest, og bør således gi et 
mål på språk. Validitetsspørsmålet må altså sees i sammenheng med hva måleresultatet skal 
brukes til (Kleven, 2002a). I følge Paradis (1987) gjenspeiles BATs validitet av at 
normalspråklige personer oppnår et tilfredsstillende resultat på deltestene. Et resultat som ikke 
er tilfredsstillende, altså ikke innenfor tillatt grense, vil derfor tyde på svikt i en eller flere 
språklige modaliteter. Dette er gitt at tilpasningen til et nytt språk har vært vellykket. Han 
konstaterer at BATs deltester måler spesifikke språklige evner. Således mener han at den er en 
valid test, siden den tar for seg spesifikke språklige evner innen språkets fire modaliteter. Den 
har dermed samtidig god innholdsvaliditet. Dette innebærer at den dekker et representativt 
utvalg av det området den skal måle (Kleven, 2002a), altså språket.  
Paradis nevner flere kriterier for å sikre at testingen blir utført på samme måte hver gang den 
administreres. Disse er med på å øke vilkårene for at testen administreres og skåres på en 
standardisert måte (Gall et al., 2007). For å sikre standardisering, og dermed også validiteten 
av BAT på flere språk, står blant annet samtlige instruksjoner for hver deltest på testarkene. 
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Tidsbruk for svar og rekkefølgen på presentasjon av stimuli blir også gjort rede for. I tillegg 
beskrives skåringsprosedyren for hver oppgave så detaljert som mulig. Siden språklige 
ferdigheter kan ha ulik vanskegrad, har som sagt kriteriet for når et svar er akseptabelt blitt 
senket fra 100 prosent til mellom 80 og 90 prosent på enkelte deltester (Paradis, 1987; 
vedlegg 1). 
Paradis (1987) hevder som sagt at BATs indre validitet forsikres av at alle normalspråklige 
tospråklige vil oppnå resultater innenfor tillatt grense på begge språk. Resultater under tillatt 
grense gir derfor en indikasjon på vansker i et språkområde, som dermed kan være et tegn på 
afasi. Det kan også være et tegn på at en ny språkversjon av testen ikke har god nok indre 
validitet. Informantene i denne undersøkelsen har som tidligere nevnt ikke afasi. Dersom det i 
undersøkelsen likevel er enkelte deltester som viser seg å være vanskelige for dem, kan det på 
den ene siden tenkes at det er et uttrykk for tospråkligheten. Det kan på den andre siden være 
et uttrykk for at tilpasningen til norsk av den eller de aktuelle deltestene ikke har vært 
vellykket og at dens indre validitet er for lav. 
6.4.4 Statistisk validitet 
En kausal undersøkelse har god statistisk validitet dersom det kan trekkes en holdbar slutning 
om at sammenhengen mellom uavhengig og avhengig variabel eller tendensen er statistisk 
signifikant og rimelig sterk (Lund, 2002). Det vil si at det er en sterk sammenheng mellom 
eksempelvis tospråklighet og uttellingen på BAT. Dette vil isåfall kunne styrke 
undersøkelsens indre validitet. La oss se litt nærmere på hvordan denne sammenhengen kan 
belyses, ved å ta utgangspunkt i t-testing og p-verdi. 
Når små utvalg studeres, det vil si utvalg hvor antall informanter er 29 eller mindre, er det 
anbefalt å benytte seg av en t-test. T-test for uavhengige utvalg brukes til å sammenligne 
gjennomsnittsresultatet til to forskjellige grupper (Pallant, 2005). En t-test for uavhengige 
utvalg avgjør samtidig om observerte forskjeller i gjennomsnittsresultatet på en variabel er 
statistisk signifikant (Gall et al., 2007). En paired-samples t-test brukes på data fra to eller 
flere grupper som er sammenlignbare (Miller, Acton, Fullerton & Maltby, 2002). De kan være 
sammenlignbare på blant annet alder eller kjønn, hvor den avhengige variabelen som parene 
sammenlignes på eksempelvis er en test (Pallant, 2005). Som tidligere nevnt deles utvalget i 
undersøkelsen inn i to grupper ved hjelp av gjennomsnittsalder for når de lærte norsk. 
Deretter sammenlignes mitt utvalg av tospråklige med Knophs utvalg av enspråklige. 
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Signifikanstesting brukes for å vurdere om det eksisterer en klar forskjell på to gruppers 
gjennomsnittsskåre på en gitt variabel. Dette for å øke undersøkelsens statistiske validitet. 
Man kan videre vurdere om disse forskjellene er store nok til å reflektere forskjeller i 
populasjonen, eller om de er et resultat av utvalgsfeil. Det sistnevnte kan føre til statistisk 
invaliditet (Lund, 2002). Dersom forskjellen er liten og utvalget er lite, er det stor 
sannsynlighet for at en eventuell gjennomsnittsforskjell skyldes utvalgsfeil. Utvalgsfeil dreier 
seg om den grad utvalget skiller seg fra resten av populasjonen (De Vaus, 2002). Jo større 
utvalg man har, jo større er sannsynligheten for at resultatene vil gjenspeile populasjonen 
(Gall et al., 2007), og således kan si å ha god ytre validitet. Det kan hende at en liten 
gjennomsnittsforskjell i de to gruppenes uttelling på BAT skyldes utvalgsfeil, siden utvalget 
er lite. Jeg har som tidligere nevnt forsøkt å gjøre utvalget så representativt for populasjonen 
som mulig, blant annet for å begrense utvalgsfeil. 
 
Hvordan ta høyde for trusler mot statistisk validitet? 
Brudd på statistiske forutsetninger - et lite utvalg og lav statistisk styrke - vil innebære mulige 
trusler mot statistisk validitet (Lund, 2002). T-testen gir oss uansett en målbar størrelse (en p-
verdi, som forklares nærmere i neste avsnitt). Denne målbare størrelsen kan gi oss en 
indikasjon på statistisk styrke. For å undersøke dette nærmere, må man på grunnlag av 
problemstillingen formulere en hypotese. Denne skal være en prediksjon på hva man 
forventer å finne i utvalget (Miller et al., 2002), og den kalles null-hypotesen. Null-hypotesen 
sier alltid at det ikke eksisterer noen forskjeller mellom to grupper på en variabel (Gall et al., 
2007). Denne bør helst avkreftes i den grad man ønsker at resultatene skal være signifikante 
og statistisk sterke. For å bekrefte eller avkrefte null-hypotesen, brukes altså vanligvis den 
målbare størrelsen som t-testen gir. 
T-testen gir oss en probability value, eller p-verdi, som er et estimat på sannsynligheten for at 
prosentforskjellene i vårt utvalg skyldes utvalgsfeil, som vi har sett er en trussel mot statistisk 
validitet. P-verdien er dermed selve signifikansmålet, som indikerer sannsynligheten for at et 
statistisk resultat oppnås tilfeldig, eller om det faktisk eksisterer forskjeller i gruppene. Isåfall 
har undersøkelsen god statistisk styrke. Signifikansnivået varierer fra 0.00 til 1.00. En p-verdi 
på .50 betyr at man i 50 av 100 utvalg vil oppnå resultater på grunnlag av utvalgsfeil, altså 
ved en ren tilfeldighet. Dersom verdien enten er mindre enn .05 (5 av 100) eller .01 (1 av 
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100), kan vi med stor sannsynlighet anta at resultatene ikke oppnås tilfeldig. I så tilfelle kan 
null-hypotesen forkastes, resultatene er gyldige, har sterk statistisk validitet og kan 
generaliseres til populasjonen. Hvis p-verdien derimot er større enn .05 må vi opprettholde 
null-hypotesen. Da er det større sannsynlighet for at resultatene oppnås tilfeldig, og at de 
dermed heller ikke kan generaliseres til populasjonen. Det er derfor ønskelig med en så lav p-
verdi som mulig for å kunne trekke slutninger fra resultatene i en undersøkelse. Dette fordi et 
lavt signifikansnivå er et uttrykk for at de observerte prosentforskjeller mellom de uavhengige 
variablene i en undersøkelse reflekterer faktiske forskjeller i populasjonen (Gall et al., 2007). 
Da jeg har undersøkt hvilken uttelling tospråklige personer med engelskspråklig bakgrunn får 
på den norske kortversjonen av BAT, har jeg delt personene inn i to grupper basert på 
gjennomsnittsalder for når de lærte norsk (dette beskrives nærmere i kapittel 7). Null-
hypotesen i denne undersøkelsen vil derfor være at det ikke eksisterer noen forskjeller i 
uttellingen mellom gruppene på de ulike deltestene. Dersom det viser seg at de to gruppene 
får ulik uttelling på en deltest og p-verdien i tillegg er mindre en .05, kan det konkluderes med 
at det er en signifikant forskjell i gjennomsnittsresultatene. Da forkastes null-hypotesen. Det 
er for øvrig to typer feil som er mulig å begå i denne sammenheng. Den første (type I feil) 
oppstår dersom man forkaster en sann null-hypotese. Hvis null-hypotesen for eksempel sier at 
det ikke eksisterer noen forskjell mellom enspråkliges og tospråkliges resultater på den norske 
BAT, og jeg forkaster denne selv om den egentlig er sann, begås en type I feil. Den andre 
(type II feil) oppstår dersom man aksepterer en gal null-hypotese (Lund, 2002; Gall et al. 
2007). Isåfall kan man komme til å presentere feilaktige resultater. Det er derfor viktig å 
vurdere undersøkelsens statistiske validitet ved hjelp av t-testens p-verdi.  
Med tanke på denne undersøkelsens statistiske validitet er det altså vesentlig med en adekvat 
utvalgsprosedyre, det vil i mitt tilfelle si et beleilighetsutvalg. Det er også viktig å benytte en 
formålstjenlig statistisk test, som for eksempel BAT i forbindelse med tospråklighet, og vise 
til reliable måleprosedyrer (dette blir nærmere beskrevet i avsnitt 6.5 om undersøkelsens 
reliabilitet). Med et utvalg bestående av 12 personer blir det til tross for dette vanskelig å få 
høy statistisk validitet. Validiteten i undersøkelsen begrenses altså på grunn av 
utvalgsstørrelsen. 
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6.5 Undersøkelsens reliabilitet 
Reliabilitet er essensielt for validiteten (Gall et al., 2007), fordi reliabilitet er et spørsmål om 
hvor nøyaktig eller konsistent en test måler det den skal måle. Dersom målingene er 
konsistente, vil samme person oppnå tilnærmet likt resultat ved gjentatte målinger, forutsatt at 
personen ikke har forandret seg i mellomtiden. Man kan også vurdere om et mål gir 
konsistente resultater ved å undersøke flere utvalg. Dersom utvalgene tilfredsstiller den 
samme operasjonaliseringen og får tilnærmet lik uttelling på testen, kan den sies å være 
konsistent, forutsatt at resultatene ikke påvirkes av tredjevariabler. Siden BAT eksisterer på 
over 65 språk og dermed har vært igjennom flere normeringsrunder for å bli tilpasset de ulike 
språkene, vil det være rimelig å anta at testen er konsistent og måler det den skal måle. 
Reliabilitet innebærer også at resultatene er pålitelige, i den grad dataene er fri for tilfeldige 
målingsfeil (Kleven, 2002a). En tilfeldig målingsfeil dersom den norske BAT skulle blitt 
administrert gjentatte ganger på de tospråklige personene i undersøkelsen, ville forekommet 
hvis de i mellomtiden for eksempel hadde tatt et norskkurs eller praktisert norsk i større grad 
enn vanlig. Resultatet fra en test vil imidlertid alltid inneholde målingsfeil. Det er når 
resultatet har et stort antall målingsfeil at de kan kalles upålitelige (Gall et al., 2007). 
Personenes ”sanne” resultat på en test ville forekommet hvis målingen hadde vært uten slike 
tilfeldige feil (Kleven, 2002a). 
Tilfeldige målingsfeil svekker resultatenes signifikans, men dette kan bøtes på ved at man har 
et stort utvalg. Hvis man derimot har et lite utvalg, bør man benytte et mål med høy 
reliabilitet (Gall et al., 2007). Jeg benyttet meg av den norske BAT, som må kunne gi de 
samme resultatene for en person som tar testen flere ganger for at den skal kunne sies å være 
reliabel. Dette nevner så vidt jeg kan se ikke Paradis noe om i håndboken ”The Assessment of 
Bilingual Aphasia”. Det er likevel tenkelig at testen ville gitt det samme resultatet for den 
samme personen hver gang, forutsatt at tredjevariabler hadde blitt kontrollerte for. Dette 
kalles en test-retest metode, som er en annen måte å sikre reliabiliteten i en undersøkelse. Ved 
en test-retest metode foretar man målinger av de samme personene med den samme testen på 
ulike tidspunkt (Kleven, 2002a). Denne metoden brukes oftest ved måling av egenskaper som 
forventes å være relativt stabile. En persons grad av tospråklighet vil kunne variere ut i fra 
bruk av de to språkene, som vi har sett i kapittel 2.2. Da kan det være vanskelig å kalle 
tospråklighet for en stabil egenskap ved personen. Dersom en test-retest metode skulle blitt 
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gjennomført i undersøkelsen, ville den kunne inneholdt tilfeldige målingsfeil i forbindelse 
med dette.  
Siden åtte av BATs 32 deltester utelates, kan resultatene fra undersøkelsen som helhet ikke 
sies å være reliable. Siden jeg eksplisitt har nevnt hvilke deltester som utelates og hvorfor de 
har blitt utelatt, vil det på den andre siden være mulig å replisere undersøkelsen på et seinere 
tidspunkt. I tillegg kommer det kun til å tas utgangspunkt i de deltestene som eventuelt viser 
seg å være spesielt utfordrende for undersøkelsens informanter. Dette med tanke på hvilke 
implikasjoner det kan ha for deres tospråklighet, men også for tospråklige personer med afasi. 
6.6 Deskriptiv statistikk 
Når man skal se på tendenser i et utvalg, må man som vi har sett være svært nøye med 
problemformuleringen og operasjonalisering av begrepene (De Vaus, 2002). Årsaken til det er 
at de tendensene man eventuelt ville finne i undersøkelsen, skal kunne repliseres på et seinere 
tidspunkt, men da med enda flere informanter. Da kan man videre se på om tendensene i 
undersøkelsen kan sies å være statistisk signifikante. Deskriptiv statistikk har til hensikt å 
beskrive de data man får i en undersøkelse. Eksempler på framstilling av disse dataene er 
gjennomsnittsverdi, standardavvik og krysstabeller. Standardavvik er et mål som viser i 
hvilken grad resultatene avviker fra gjennomsnittet (Gall et al., 2007). En krysstabell er en 
måte å framstille data på som viser assosiasjoner mellom to variabler (De Vaus, 2002). Den 
kombinerer responsen fra utvalget vårt slik at det blir mulig å se på mønstre i svarene til 
utvalget som helhet (Miller et al., 2002). Dette er altså noen av elementene innen deskriptiv 
statistikk. I følge De Vaus (2002) hjelper deskriptiv statistikk oss til å forstå dataene våre ved 
at det gjenspeiler mønstre i responsen fra utvalget. Ved hjelp av deskriptiv statistikk skal man 
kunne beskrive tendensen i et utvalg, det vil si å få fram strukturen i et tallmateriale (Befring, 
2002). For å kunne bruke deskriptiv statistikk i undersøkelsen blir resultatene på hver deltest 
summert, slik at det blir synlig hvilket resultat hver informant får på de ulike deltestene. Viser 
det seg at en informants resultat er under tillatt grense på èn eller flere deltester, må det videre 
undersøkes om dette er en generell tendens i utvalget. Hvilke deltester dette eventuelt gjør seg 
gjeldende på, og om det i så fall er en gjennomgående tendens i utvalget, blir også nødvendig 
å kartlegge, ved hjelp av en krysstabell. Viser det seg for øvrig at samtlige informanter oppnår 
resultater innenfor tillatt grense, er det nødvendig å vurdere hva årsakene til det kan være.  
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7 BAT og tospråklighet 
 
Jeg ønsket å undersøke hvilken uttelling tospråklige personer med engelskspråklig bakgrunn 
ville få på den norske kortversjonen av BAT. Bak dette ligger det to føringer. Først skal 
informantenes resultater vurderes i forhold til teorien omkring tospråklighet. Deretter 
vurderes BATs egnethet for tospråklige personer med afasi, hvor jeg i kapittel 7.3 
sammenligner resultatene fra denne undersøkelsen med Knophs normering på enspråklige 
personer uten afasi. Siden jeg har et lite utvalg, blir signifikansnivået på t-testene jeg bruker 
satt til .05. Dette er i følge Gall et al. (2007) et egnet nivå for mindre utvalg.   
Jeg har som tidligere nevnt ikke gjennomført testen med den engelske versjonen og har 
dermed ikke to grupper å sammenligne innad i egen undersøkelse. Derfor deles informantene 
i to grupper ved hjelp av gjennomsnittsalder for når de lærte norsk. Bakgrunnen for dette 
valget er at jeg skal kunne vurdere resultatene i forhold til informantenes tospråklighet. Den 
gruppen som består av informanter som lærte norsk under gjennomsnittsalderen (26 år) 
sammenlignes med gruppen informanter som var like gamle eller over gjennomsnittsalderen 
da de lærte norsk. De to uavhengige variablene (over- og under gjennomsnittsalder for 
norsktilegnelse) skal sammenlignes på flere avhengige variabler (deltester). Vil det vise seg at 
resultatene varierer, og i så fall i hvilken grad? Med utgangspunkt i forskningsspørsmålet 
nummer to, er min hypotese at de to gruppene vil få ulik uttelling på resultatene. Grunnen til 
dette er antakelsen om at tidlig tospråklighet vil føre til en bedre språktilegnelse hos de fleste 
(se kapittel 2.3 om ”Tidlig og sein tospråklighet”). 
Jeg kunne kanskje også sammenlignet resultatene fordelt på kjønn, for å se om kvinner og 
menn oppnår ulike resultater på BAT og hvorfor dette isåfall gjør seg gjeldende. Utvalget ble 
registrert ved alder, og informasjon om språklig bakgrunn og alder ved tilegnelse av norsk blir 
også gitt. Jeg antar at det kunne blitt enklere å identifisere informantene dersom jeg i tillegg 
hadde inkluderet kjønn som variabel, da dette som tidligere nevnt ikke er jevnt fordelt i 
utvalget. En annen grunn til at utvalget ikke sammenlignes basert på kjønn er at jeg isåfall 
ville ha måttet inkludere teori om språk og kjønnsforskjeller. Da måtte jeg ha sett på 
eventuelle kjønnsforskjeller og vurdert denne faktoren i utvalgets uttelling på BAT. Dette 
ville blitt litt på siden av det problemstillingen og forskningsspørsmålene skal belyse. Siden 
jeg i tillegg ikke rekrutterte informantene med tanke på lik fordeling av kjønnene, og 
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anonymitet var en viktig forsikring ved å delta i undersøkelsen, valgte jeg å sammenligne 
utvalget basert på alder ved tilegnelse av norsk. I all hovedsak er formålet med oppgaven å 
vurdere den norske BATs egnethet for tospråklige personer med afasi. Da blir det mest 
relevant å diskutere forskjeller i tospråklighet istedenfor kjønn.  
7.1 Uttelling på BAT blant informantene 
Jeg har testet de tospråklige informantene med den norske versjonen av BAT for å undersøke 
hvilken uttelling de fikk på testen. Jeg finner at samtlige informanter fikk en uttelling fra 90 
til 100 prosent korrekt på 16 av de 24 administrerte deltestene (vedlegg 14). Disse resultatene 
er innenfor tillatt grense, og gjelder deltestene ”Utpeking”, ”Enkle og semikomplekse 
kommandoer”, ”Auditiv verbal diskriminering”, ”Syntaktisk forståelse”, ”Semantiske 
kategorier”, ”Synonymer”, ”Repetisjon av ord og nonord”, ”Benevning”, 
”Setningskonstruksjon”, ”Rekkefølger”, ”Verbal flyt”, ”Beskrivelse”, ”Auditiv forståelse”, 
”Stillelesing”,  ”Leseforståelse for ord ” og ”Leseforståelse for setninger” (McGill, 2010). 
Disse deltestene stiller blant annet krav til norskspråklig forståelse av ord og setninger, og til 
forståelse av regler for konversasjonell norsk tale. Setningene i noen av oppgavene bygges 
opp med henholdsvis korrekt eller ukorrekt norsk grammatikk, eller syntaks. I vurderingen av 
om denne var riktig eller feil, måtte informantene skille den norske fra den engelske 
syntaksen. De viste også en forståelse for det begrepsmessige innholdet i ord, siden de mestret 
deltesten hvor en på norsk må vurdere hvem som er subjekt og hvem som er objekt i en 
setning. Dette har utvalget stort sett lykkes i å gjøre. I tillegg viste de tilfredsstillende evner i å 
skille auditiv informasjon, da de i oppgaven ”Auditiv verbal diskriminering” pekte på riktig 
bilde til det ordet de fikk høre.  
På de åtte gjenværende administrerte deltestene fikk noen av dem derimot en uttelling under 
tillatt grense (70 prosent eller lavere). Dette gjelder deltestene ”Antonymer”, ”Semantiske 
motsetninger”, ”Semantisk forståelse”, ”Grammatikalsk dømmeevne”, ”Leksikalsk 
bedømmelse”, ”Morfologisk ordavledning”, ”Morfologisk motsetning” og ”Hoderegning” 
(McGill, 2010). Det som etter min mening er påfallende med disse deltestene, bortsett fra 
”Hoderegning”, er at de i større grad enn de andre deltestene stiller krav til metalingvistiske 
ferdigheter på andrespråket. Med dette mener jeg at informantene i større grad måtte 
reflektere over hva som var tillatt å svare på norsk, på bakgrunn av kjennskap til språkets 
regler. Det nyttet ikke å svare ut fra om det ”hørtes” riktig eller galt ut, da de i denne 
46 
 
prosessen kunne støttet seg på engelsk og svart feil. Det vil dermed si at mulige svar på 
deltestenes oppgaver implisitt kan ha blitt løst på engelsk, hvor noen av informantene deretter 
kan ha gitt et eksplisitt svar på norsk. Siden deres utgangspunkt da antakelig har vært i 
kunnskap om språkregler på engelsk, kan dette være noe av grunnen til at det ikke alltid ble 
riktig svar på norsk. Det er rimelig å anta at dette kan ha ført til at noen av informantene 
oppnår uttelling under tillatt grense på disse deltestene. Deltesten ”Hoderegning” krever at 
man i tillegg til å oppfatte og huske norske tall, også har en adekvat matematisk innsikt. 
Tidspress, nervøsitet og forventninger knyttet til ens egne evner i matematikk kan ha ført til at 
noen av informantene har fått lavere uttelling på denne deltesten, og at den dermed skiller seg 
ut i negativ forstand. 
I sammenligningen av de to gruppene, viste det seg at de som var under gjennomsnittsalder 
ved tilegnelse av norsk oppnådde en bedre uttelling enn de som var over gjennomsnittsalder 
på totalt 15 av 24 deltester. Tilsvarende fikk den eldste gruppen bedre uttelling på 4 av 24 
deltester. På de resterende deltestene oppnådde gruppene lik uttelling. Dette viser en klar 
tendens til at de informantene som var yngst ved tilegnelse av norsk stort sett oppnår en bedre 
uttelling på BAT enn de informantene som var eldst da de lærte norsk. 
I drøfting av teori om tospråklighet med utgangspunkt i undersøkelsens resultater, blir det 
mulig å se nærmere på deltestene ”Morfologisk ordavledning” (vedlegg 11) og ”Morfologisk 
motsetning” (vedlegg 12). Disse viser seg å være noen av deltestene hvor mitt utvalg 
gjennomsnittlig får en betydelig lavere uttelling enn det som er innenfor tillatt grense. Begge 
deltester består av 10 oppgaver hver. De fungerer derfor ikke som sammenligningsgrunnlag 
med de andre deltestene som skiller seg ut i negativ forstand, da disse enten består av færre 
eller flere oppgaver. Informantenes uttelling på disse deltestene sammenlignes, og blir 
deretter vurdert opp mot teori omkring tospråklighet. 
7.2 Kvalitativ vurdering med støtte i kvantitative 
data 
Selv om undersøkelsen viser at informantene stort sett fikk en uttelling innenfor tillatt grense 
på BAT, var det altså åtte deltester hvor uttellingen generelt sett er under tillatt grense for 
normalvariasjonen. Vi må huske på at normalspråklige personer skal kunne oppnå adekvate 
resultater på samtlige deltester i BAT. Dette med tanke på at testen skal gi et rettferdig bilde 
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av språklige evner hos tospråklige personer med afasi. På deltesten ”Morfologisk motsetning” 
fikk likevel halvparten av de normalspråklige informantene en uttelling på 70 prosent eller 
lavere. Dette er den deltesten i BAT hvor informantene oppnådde lavest uttelling. Fire av 12 
informanter fikk 70 prosent eller lavere uttelling på deltesten ”Morfologisk ordavledning”. 
Jeg presenterer først dataene og drøfter deretter hva som skiller gruppen under 
gjennomsnittsalder ved norsktilegnelse (10-25 år) fra gruppen over gjennomsnittsalder ved 
norsktilegnelse (26-44 år), og som kan være mulige årsaker til deres ulike uttelling på BAT. 
Jeg diskuterer deretter uttellingen på BAT med utgangspunkt i noen av enkeltkasusene fra 
utvalget, for å gjøre dataene mer levende og knytte dem til teori om tospråklighet. På denne 
måten gir jeg et svar på mitt første forskningsspørsmål - hvordan informantenes uttelling på 
BAT kan belyses fra et teoretisk ståsted. De to deltestene som skiller seg mest ut studeres 
nærmere ved hjelp av en t-test: 
 
Tabell 1: Gjennomsnittsalder ved tilegnelse av norsk, og uttelling på to av deltestene i BAT 
 
 
Deltest 
Gjennomsnittsalder 
ved norsktilegnelse Antall 
Gjennomsnitts-
resultat 
Standardavvik til 
gjennomsnittet 
Morfologisk  
ordavledning 
10-25 år 6 8.50 .428 
26-44 år 6 7.17 1.249 
Morfologisk  
motsetning 
10-25 år 6 8.33 .494 
26-44 år 6 6.50 .847 
 
Denne tabellen viser gjennomsnittsresultatet for hver gruppe på de nevnte to deltestene. Som 
vi ser oppnådde 10-25 år et høyere gjennomsnittsresultat på hver deltest, henholdsvis 8.5 og 8 
poeng (innenfor tillatt grense), mens 26-44 år fikk et lavere gjennomsnittsresultat på 
henholdsvis 7 og 6.5 poeng (under tillatt grense). Differansen i resultatene er stor. Det betyr at 
de som var yngst da de lærte norsk generelt sett oppnår et bedre resultat på disse deltestene 
enn de som var eldst da de lærte norsk. Samtidig viser det at resultatet til gruppen som var 
eldst da de lærte norsk, trekker ned resultatet for hele utvalget når gjennomsnittstendensen 
undersøkes.  
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Kanskje ville resultatene blitt annerledes dersom jeg kun hadde inkludert tospråklige personer 
som lærte andrespråket i ung alder. Det vil si en gang da de var 26 år eller yngre. Dersom 
tendensen fra utvalget viser seg å være signifikante, kan det hende at gjennomsnittsresultatene 
blant ”yngre tospråkere” på disse deltestene av BAT isåfall ville havnet innenfor tillatt grense. 
Da kan det hende at resultatene fra undersøkelsen ville blitt annerledes i den forstand at 
samtlige informanter hadde oppnådd resultater innenfor tillatt grense. Likeledes kan det hende 
at resultatene ville blitt annerledes dersom jeg kun hadde testet tospråklige personer som lærte 
andrespråket etter at de hadde fylt 26 år. Isåfall kunne det vist seg at gjennomsnittsresultatet 
fra utvalget som helhet ville havnet under tillatt grense, samt at hver informant ville bekreftet 
denne gjennomsnittstendensen. 
Tabellens siste kolonne viser standardavviket til gjennomsnittet. For gruppen 10-25 år er 
standardavviket på .428 og .494. Det betyr at de fleste i denne gruppen oppnådde et resultat 
som ligger nært gruppens gjennomsnitt på rundt 8 poeng. Når det gjelder gruppen 26-44 år, er 
standardavviket noe større på ”Morfologisk motsetning”, med .847, mens det er betydelig 
større på ”Morfologisk ordavledning”. Her er standardavviket på hele 1.249. Det betyr at selv 
om gruppen som helhet oppnådde et gjennomsnittsresultat på 7 av 10 poeng på denne 
deltesten, er spredningen i resultatene store. Det vil si at resultatene fordeler seg over en større 
bredde av poengsummene. Under vises krysstabellen for ”Morfologisk motsetning”: 
 
Tabell 2: Krysstabell over poengfordeling på ”Morfologisk motsetning” 
   MORFOLOGISK MOTSETNING 
  Poeng 3 6 7 8 9 10 Total 
 
 
Gjennom- 
snittsalder 
ved 
tilegnelse  
av norsk 
10-25 år Antall 0 0 2 1 2 1 6 
% av total .0% .0% 16.7% 8.3% 16.7% 8.3% 50.0% 
26-44 år Antall 1 2 1 1 1 0 6 
% av total 8.3% 16.7% 8.3% 8.3% 8.3% .0% 50.0% 
Total Antall 1 2 3 2 3 1 12 
% av total 8.3% 16.7% 25.0% 16.7% 25.0% 8.3% 100.0% 
 
I denne tabellen kan vi se nærmere på spredningen i gruppenes resultater. Tabellen viser at 
uttellingen for de fleste i gruppen 10-25 år er mellom 7 og 9 av totalt 10 poeng, mens det er 
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èn i gruppen som fikk 10 poeng. Det er samtidig ingen i denne gruppen som fikk under 7 
poeng, da dette er gruppens laveste poengsum. Uttellingen for gruppen 26-44 år viser at de 
fleste fikk 6 av totalt 10 poeng. I denne gruppen er det ingen som oppnådde 10 av 10 poeng, 
og det er til og med èn som får 3 poeng.  
Som vi kan se i krysstabellen fordeler spredningen i resultatene seg litt forskjellig for de to 
gruppene. I den yngste gruppen er det flere som oppnår høyere poengsum enn i den eldste 
gruppen. Denne fordelingen kan vi også se i t-testen, hvor informantene som var yngst da de 
lærte norsk oppnår et høyere gjennomsnittsresultat enn de som var eldst. I den eldste gruppen 
er spredningen i poengsummen større enn i den yngste gruppen. Her fordeler resultatene seg 
fra 3 til 9 poeng. Vi kan likevel se at de yngste fikk en bedre uttelling enn de eldste, og at 
dette er en korrelasjon som er dominerende for deltesten. 
7.2.1 Tidlig eller sein tospråklighet 
Fabbro (1999) argumenterer for at tidlig eksponering for to språk fører til en enklere og mer 
fullstendig språktilegnelse på begge språk. Han hevder at hos de fleste som lærer andrespråket 
i høyere alder, vil det være nødvendig med en større innsats for å lære seg og opprettholde 
språket. Ryen (2005) mener derimot at det er en fordel å allerede ha lært et språk, i tilegnelsen 
av et nytt språk. Han sier at vi drar nytte av å allerede ha etablert et språk fordi vi da har flere 
erfaringer å bygge på i læring av ord og begreper i et nytt språk.  
I denne undersøkelsen oppnår gruppen som var mellom 10 og 25 år da de lærte norsk som vist 
et bedre gjennomsnittsresultat på de to deltestene ”Morfologisk ordavledning” og 
”Morfologisk motsetning” enn gruppen som var mellom 26 og 44 år da de lærte norsk. Denne 
tendensen gjør seg også gjeldende generelt sett for gruppenes uttelling på BAT. Dette kan 
tyde på at resultatene støtter Ryens hypotese om at vi drar nytte av å allerede ha etablert et 
språk når vi lærer et nytt, men det kan samtidig støtte Fabbros hypotese om tidlig eksponering 
for to språk, som fører til en mer fullstendig språktilegnelse på begge språk. Med 
utgangspunkt i resultatene fra undersøkelsen vurderer jeg det slik at når en lærer et 
andrespråk, vil det være en fordel om dette aldersmessig skjer på et tidlig tidspunkt i livet. 
Grunnen til det er at de som lærte andrespråket tidligst i min undersøkelse oppnår best 
uttelling på BAT. Det gir grunn til å anta at tidlig tospråklighet har ført til en mer fullstendig 
språktilegnelse på andrespråket. Informanten som var yngst, var likevel 10 år gammel ved 
tilegnelse av norsk. I mitt utvalg behersket altså samtlige informanter allerede et språk 
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(engelsk) da de lærte seg norsk. Dermed kan resultatene også støtte Ryens hypotese om at 
man drar nytte av å allerede ha etablert et språk når man lærer et nytt språk. Tilegnelsen vil 
samtidig bli mer fullstendig på begge språk jo tidligere man lærer andrespråket. 
Informanten som har fått identitetsnummer 2 er i 40-års alderen. Han lærte seg norsk som 15-
åring, og oppnår poengsummene 10 og 9 på henholdsvis ”Morfologisk motsetning” og 
”Morfologisk ordavledning”. 10 poeng er full uttelling på disse deltestene. Denne personen 
havnet i gruppen under gjennomsnittsalder ved norsktilegnelse, og oppnår generelt resultater 
innenfor tillatt grense på den norske kortversjonen av BAT. Kan hende er dette en følge av at 
han lærte norsk i tenårene, som er ganske tidlig hvis man tar utgangspunkt i et 
livsløpsperspektiv. Andrespråket ble likevel lært på et tidspunkt hvor han allerede hadde 
etablert et språk, og han kunne dermed støtte seg på en eksplisitt hukommelsesstrategi i 
læring av norsk. Han jobber med musikk og forteller at han foretrekker å skrive tekster og 
synge på norsk, selv om han også lager engelske låter. Av yrke er han musikklærer og 
underviser på norsk. I tillegg til at han lærte andrespråket sitt som 15-åring, vil jeg anta at 
hans gode uttelling på samtlige deltester i BAT kan være et resultat av at han bruker 
andrespråket i sitt yrke, og som musiker. Han snakker for øvrig engelsk hjemme og en del 
blant venner.  
Informanten som har fått identitetsnummer 6 er i midten av 40-årene. Hun lærte norsk som 
32-åring, havnet i gruppen over gjennomsnittsalder ved norsktilegnelse og får 3 og 4 av 10 
poeng på de gjeldende deltestene. Hun jobber som barnehageassistent og bruker språket i 
hverdagen. I og med at hun til daglig er i kontakt med små barn som selv er i en språklig 
utvikling, kan det hende at dette har vært en hjelp for henne til å lære språket. Jeg forstod det 
slik at hun prater engelsk hjemme med egne barn. Hun er en av dem som lærte norsk i relativt 
sein alder, og får generelt en lavere uttelling på BATs deltester enn gjennomsnittet. Årsaken 
til dette kan ligge i det faktum at hun var 32 år gammel da hun lærte andrespråket, og dermed 
kan karakteriseres som en ”sein tospråker”. Etter at testen var administrert, fortalte hun meg 
dessuten at hun har vansker med å holde på auditiv informasjon. For henne er det enklest å 
huske og oppfatte ting når hun får presentert det visuelt i form av skrift. Dette sa hun gjaldt 
for begge språk. Siden de fleste av deltestene i BAT stiller krav til å holde på auditiv 
informasjon, kan det godt hende at dette kan ha vært utslagsgivende for hennes resultater. 
Denne opplysningen kan fungere som et eksempel på en mulig tredjevariabel i form av 
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individuelle forutsetninger (Christophersen, 2002). For denne informanten handler det om 
hennes forutsetninger for å prosessere auditiv informasjon.  
Selv om informantene som var yngst da de lærte norsk får en bedre uttelling på BAT enn de 
som var eldst da de lærte norsk, kan det hende at potensielle tredjevariabler har spilt en rolle 
for resultatene. Det kan samtidig hende at resultatene faktisk gjenspeiler tendenser som er til 
stede blant tospråklige personer, uavhengig av påvirkningen fra tredjevariabler. Med et større 
utvalg, ville dette vært mulig å kontrollere for.  
7.2.2 Språkbruk i begge språk 
En forutsetning for å bli tospråklig er at man i første omgang lærer et andrespråk og at man i 
andre omgang bruker dette andrespråket. I kapittel 2.2 beskrives hva det kan innebære å ha to 
språk i èn hjerne, og språkbruk vil ofte variere ut i fra hvem man snakker med og hvilke krav 
som stilles til bruk av språkene. Lever man i et samfunn hvor majoriteten snakker og forstår 
andrespråket, vil man antakelig selv bruke dette hyppig. Videre har vi sett at språkbruk er en 
forutsetning for vedlikehold av språklige evner (Kohnert, 2008). Dette gjelder både 
morsmålet og andrespråket. Når vi i det samme samfunnet antar at få eller ingen snakker ens 
morsmål og at en dermed selv ikke får praktisert dette i like stor grad som andrespråket, kan 
en mulig konsekvens bli at grad av tospråklighet minsker. Dette fenomenet blir av Roberts 
(2001) kalt språkslitasje, og går i dette tilfellet ut over morsmålet. Det viser seg at det 
ekspressive språket, altså talespråket, i særlig grad er sårbart for språkslitasje. Det kan virke 
naturlig dersom man ikke får praktisert ett språk til fordel for det andre. Dette trenger ikke 
nødvendigvis å kun gjelde morsmålet. Det kan også gjøre seg gjeldende dersom en har lært et 
andrespråk og snakket dette i en periode, for deretter å gå tilbake til morsmålet og dermed 
ikke får praktisert andrespråket i like stor grad. Språkforståelsen er tilstede i begge tilfeller, 
men det vil kanskje ta lengre tid å formulere språket ekspressivt.  
Informanten som har fått identitetsnummer 8 er i 40-års alderen. Hun lærte seg norsk i en 
alder av 10 år, og oppnår 10 og 9 poeng på deltestene ”Morfologisk ordavledning” og 
”Morfologisk motsetning”. Hun tilhører gruppen under gjennomsnittsalder ved 
norsktilegnelse, og generelt oppnår hun en god uttelling på BATs deltester. Hennes resultater 
kan også bekrefte at tidlig tilegnelse av andrespråket vil føre til en god språklig fungering i 
begge språk. I tillegg kan hun være et eksempel på at språkbruk hindrer språkslitasje, da hun 
jobber som lærer og blant annet har norskundervisning for tospråklige elever. Hun snakker 
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endel engelsk hjemme, og jobber i tillegg såpass mye med og på norsk at det kan være 
medvirkende til hennes uttelling på BAT. Aktiv bruk av begge språk kan være en 
medvirkende faktor til at hun unngår den språkslitasjen som Roberts (2001) skisserer. I følge 
ham vil grad av tospråklighet øke ved bruk av språkene. Dersom man av ulike grunner ikke 
bruker ett av språkene sine til fordel for det andre, kan det som nevnt resultere i språkslitasje. 
Språkbruk er dermed en forutsetning for vedlikehold av språklige evner, noe denne personen 
kan være et eksempel på. 
Selv om majoriteten i Norge snakker norsk, er engelsk et internasjonalt språk som både 
forstås og snakkes av flere nordmenn. En mulig konsekvens av dette kan være at noen 
engelskspråklige i Norge kanskje ikke opplever et like stort behov for å bruke norsk i 
hverdagen, og derfor i større grad benytter seg av engelsk. For noen kan til og med norsk 
oppleves som en for stor utfordring å tilegne seg. I dagens internasjonale samfunn kan man i 
tillegg oppleve å ha et arbeid som fordrer bruk av engelsk, selv om man er i Norge. Samtlige 
av informantene i undersøkelsen forteller at de snakker engelsk med sine barn. Noen er også 
gift med en som òg har engelsk som sitt morsmål. Til sammen kan man dermed anta at noen 
engelskspråklige i Norge bruker norsk i mindre grad sammenlignet med engelsk, fordi de 
opplever at de kan fungere vel så greit på morsmålet sitt. 
Informanten som har fått identitetsnummer 4 er i slutten av 50-årene og tilhører gruppen over 
gjennomsnittsalder ved norsktilegnelse. Han lærte seg norsk som 37-åring, og oppnår 6 og 3 
poeng på deltestene ”Morfologisk motsetning” og ”Morfologisk ordavledning”. Han lærte seg 
norsk i sein alder, men oppnår likevel et greit resultat på BATs deltester generelt sett. I likhet 
med noen av de andre får også han større vanskeligheter jo mer komplekse oppgavene blir. 
Det er imidlertid kun på disse to deltestene at han får en betydelig lavere uttelling. Kan hende 
har dette noe med deltestenes karakter å gjøre. I kapittel 5.2 har vi sett eksempler på at 
morfologiske motsetninger ikke alltid går an å oversettes direkte til et annet språk som for 
eksempel engelsk, men at det kreves et tilsvarende ord for å beskrive betydningen av det 
samme morfemet. I tillegg sier Sveen (2005) at det på morsmålet gjerne er helt naturlig at 
setningene er som de er, at det ”høres” riktig eller feil ut. Det kan hende at det for informant 
nummer 4 ikke var like lett å skille mellom norsk og engelsk syntaks, eller å finne 
morfologiske motsetninger på sitt andrespråk. Som yrkesfaglærer bruker han mest sannsynlig 
norsk i undervisningen, men det kan hende språkbruken stort sett blir begrenset til de 
spesifikke områdene knyttet til faget. Jeg opplevde at denne personen var den av 
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informantene som hadde tydeligst aksent. Av og til blandet det seg inn et par engelske ord i 
samtalen, og den norske prosodien hans bar tydelig preg av opprinnelseslandets prosodi. Ryen 
(2005) hevder i samsvar med dette at yngre tospråklige personer gjennomsnittlig oppnår bedre 
uttale enn de som lærer et nytt språk når de er eldre. Den som begynner å lære et nytt språk 
som voksen, vil som regel ikke oppnå en uttale tilnærmet fri for aksent. Dette kan være tilfelle 
for denne informanten, som var 37 år gammel da han lærte norsk.  
Vi har hittil sett en tendens til at resultatene fra undersøkelsen underbygger noe av teori 
omkring tospråklighet. Som regel er det likevel noen som alltid går mot strømmen, og min 
undersøkelse er intet unntak. Informanten som har fått identitetsnummer 11 er i midten av 50-
årene. Han får 7 og 10 poeng på de gjeldende deltestene, og generelt oppnår han en god 
uttelling på BATs deltester. Jeg har ingen informasjon om yrket hans, men han bruker engelsk 
hjemme. I tillegg kunne han fortelle at han tidligere behersket tysk, men at dette har gått 
stadig mer i glemmeboken etter at han begynte å lære norsk. Det som er påfallende med 
denne personen, og grunnen til at han skiller seg ut fra resten av utvalget, er at han lærte seg 
norsk i en alder av 44 år. Han havnet altså i gruppen over gjennomsnittsalder ved 
norsktilegnelse. Jeg opplevde uttalen hans som omtrent aksentfri. Det kan hende at hans 
tidligere tyskkunnskaper har vært fordelaktig når han lærte seg og nå bruker norsk. Det å ha 
lært et annet språk i tillegg til engelsk, på et tidspunkt før han lærte norsk, vil videre kunne 
fungere som en mulig tredjevariabel i utvalget (Christophersen, 2002). Med dette tenker jeg 
på at han da allerede har erfaring med å lære seg et nytt språk, noe som kan være til hjelp i 
innlæringen av enda et nytt språk. For vedkommende som har fått identitetsnummer 11 er det 
i tillegg et vesentlig poeng at hans tre språk stammer fra det germanske språktreet. De har 
derfor endel fellestrekk (Simonsen, 2005), og kan dermed tenkes å være enklere å tilegne seg 
enn språk som skiller seg vesentlig fra det eller de man kan fra før. Jeg vet ikke hvor gammel 
han var da han lærte tysk. Likevel er det et interessant funn. Han kan fungere som et eksempel 
på at ikke alle som lærer seg et andrespråk i sein alder vil ha større utfordringer knyttet til 
spesifikke språklige oppgaver på andrespråket. Han kan også fungere som et eksempel til 
støtte for antakelsen om at man ved tilegnelse av ferdigheter i et nytt språk, drar nytte av å 
allerede ha etablert ett (eller flere) språk som voksen.  
Oppsummert viser disse karakteristikkbeskrivelsene at noen individer fra utvalget bekrefter 
gjennomsnittstendensene i undersøkelsen, og dermed også noe av det som hevdes i teorien om 
tospråklighet og språkbruk. Andre individer avviker fra den generelle tendensen. Dette kan 
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være med på å illustrere kompleksiteten i den tospråklige befolkningen. Ingen personer er helt 
like hva språklige forutsetninger angår, ei heller dem som i utgangspunktet har lik tospråklig 
bakgrunn. 
7.2.3 Resultatfordelingen 
Resultatene bekrefter det jeg ut fra teori på forhånd hadde forventet å finne i undersøkelsen. 
De to gruppene fikk ulik uttelling på BAT. Mulige årsaker til dette har jeg belyst blant annet 
ut fra teori om tidlig og sein tospråklighet, og har således gitt et svar på forskningsspørsmålet 
nummer 1. Jeg har sett nærmere på de to deltestene hvor informantene generelt fikk lavest 
uttelling; ”Morfologisk ordavledning” og ”Morfologisk motsetning”. Resultatene fra disse 
deltestene bekrefter den ellers klare tendensen i undersøkelsen - gruppen som var yngst ved 
tilegnelse av norsk oppnådde generelt sett et høyere gjennomsnittsresultat på BAT enn 
gruppen som var eldst da de lærte norsk.  
For å vurdere undersøkelsens statistiske validitet, må det vurderes om jeg skal opprettholde 
eller forkaste null-hypotesen, som jo sier at det ikke eksisterer noen forskjeller mellom de to 
gruppene. Hvis p-verdien er signifikant, vil undersøkelsens statistiske styrke øke. Da er det 
større sannsynlighet for å ta den korrekte avgjørelsen og forkaste en gal null-hypotese. T-
testen viser at ”Morfologisk ordavledning” har en p-verdi på .35 og ”Morfologisk 
motsetning” har en p-verdi på .09. Dette er høyere enn undersøkelsens signifikansnivå på .05, 
noe som innebærer at jeg må opprettholde null-hypotesen. Resultatene er dermed ikke 
signifikante. Siden utvalget mitt er så lite som det er, vil jeg vanskelig kunne få signifikante p-
verdier selv med en adekvat operasjonalisering av variablene. Dersom utvalget mitt suppleres 
ytterligere på et seinere tidspunkt, kan det likevel hende at de tendensene vi her har fått se, 
faktisk viser seg å være signifikante og generaliserbare.  
7.3 Enspråklige versus tospråklige 
Vil de samme tendensene i uttellingen på BAT hos tospråklige også gjøre seg gjeldende hos 
enspråklige? Eller kommer det fram ulike tendenser når de to utvalgene sammenlignes? I 
dette kapitlet skal jeg gi et svar på forskningsspørsmål nummer 2. Dette har jeg gjort ved å 
sammenligne enspråkliges og tospråkliges resultater på noen av BATs deltester. Felles for 
undersøkelsene med en- og tospråklige er at begge utvalg består av 12 normalspråklige 
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voksne som behersker norsk. Forskjellen er at personene i Knophs utvalg har norsk som 
morsmål, mens de i mitt utvalg har norsk som andrespråk. På forhånde trodde jeg derfor at de 
to gruppene ville få ulik uttelling, da den ene gruppen testes på det språket de har lært fra de 
begynte å snakke, mens den andre gruppen testes på et språk de har lært i tillegg til, og på et 
seinere tidspunkt enn, morsmålet sitt. Dette antok jeg ville føre til at de tospråklige kom til å 
få en noe lavere uttelling på BAT sammenlignet med de enspråklige.  
I kapittel 4.3 om ”BAT på flere språk”, har vi sett at Knophs enspråklige utvalg oppnådde 
resultater under tillatt grense på syv av de 32 deltestene. Vi har likeledes sett at mitt 
tospråklige utvalg fikk tilsvarende resultat på åtte av deltestene. Det betyr at de enspråklige og 
de tospråklige fikk en uttelling under tillatt grense på omtrent like mange deltester i BAT. I 
min undersøkelse ble riktignok kun 24 av deltestene administrert, mens samtlige deltester ble 
administrert i Knophs undersøkelse (32 deltester). Likevel er det fire av de samme deltestene 
som går igjen blant begge utvalg - ”Antonymer”, ”Morfologisk ordavledning”, ”Morfologisk 
motsetning” og ”Hoderegning”. Videre skal jeg, som nevnt ovenfor, sammenligne 
resultatfordelingen mellom enspråklige og tospråklige på deltestene ”Morfologisk 
ordavledning” med ”Morfologisk motsetning” og ”Auditiv forståelse” med ”Stillelesing”. De 
to sistnevnte studeres nærmere fordi de enspråklige oppnår en lavere uttelling enn de 
tospråklige på disse deltestene. 
 
”Morfologisk ordavledning” og ”Morfologisk motsetning” 
Knophs utvalg bestod av kvinner og menn i alderen 25 til 69 år. Resultatene viser at de fikk 
en uttelling innenfor tillatt grense på de fleste av BATs deltester (25 av 32). På deltestene 
”Morfologisk ordavledning” og ”Morfologisk motsetning” oppnådde for øvrig også Knophs 
utvalg en uttelling under tillatt grense.  
Resultatene fra Knophs og min egen undersøkelse sammenlignes ved hjelp av en paired-
samples test. Denne testen brukes for å sammenligne de uavhengige variablene Utvalg 1 
(enspråklige) med Utvalg 2 (tospråklige) på deltestene ”Morfologisk ordavledning” og 
”Morfologisk motsetning”. Dette gjøres for å finne gjennomsnittsresultatet til hver gruppe på 
hver deltest: 
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Tabell 3: Gjennomsnittsresultater for enspråklige og tospråklige personer på deltestene ”Morfologisk 
ordavledning” og ”Morfologisk motsetning”.  
 
Deltest 
 
Gjennomsnitts-
resultat Antall 
Standardavvik til 
gjennomsnittet 
 
Morfologisk 
ordavledning 
Utvalg 1 
(enspråklige) 
9.25 12 .305 
Utvalg 2 
(tospråklige) 
7.83 12 .661 
 
Morfologisk 
motsetning 
Utvalg 1 
(enspråklige) 
9.42 12 .288 
Utvalg 2 
(tospråklige) 
7.42 12 .543 
 
Denne paired-samples testen viser at enspråklige oppnådde et høyere gjennomsnittsresultat 
enn tospråklige, på henholdsvis 1.4 og 2 poeng mer. Samtidig varierer standardavviket blant 
de enspråklige i noe mindre grad enn blant de tospråklige. Det vil si at de fleste i dette 
utvalget oppnådde resultater nært gjennomsnittsresultatet. Deltesten som gir størst utslag i 
resultatene blant de enspråklige er ”Morfologisk motsetning”. Her fikk de en uttelling under 
tillatt grense. Dette er sammenfallende med resultatene blant de tospråklige.  
P-verdien for deltesten ”Morfologisk ordavledning” er .08. Denne er ikke signifikant, og vi 
må da opprettholde null-hypotesen og anta at det ikke er noen forskjell i resultatene da disse 
kan ha blitt oppnådd tilfeldig. ”Morfologisk motsetning” har derimot en p-verdi på .005. 
Denne er svært lav og følgelig signifikant. Null-hypotesen kan forkastes, som innebærer at 
resultatene ikke oppnås tilfeldig. Det vil si at de enspråkliges uttelling på denne deltesten er 
bedre enn for de tospråklige. Dette kan vi se nærmere på i følgende krysstabell: 
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Tabell 4: Krysstabell over poengfordeling mellom enspråklige og tospråklige på deltesten ”Morfologisk 
motsetning”. 
  Poeng 
Deltest  3 6 7 8 9 10 Total 
 
 
Morfologisk 
motsetning 
Utvalg 1 0 0 1 1 2 8 12 
(enspråklige) 0% 0%    8.3% 8.3% 16.7% 66.7% 100.0% 
Utvalg 2 1 2 3 2 3 1 12 
(tospråklige) 8.3% 16.7% 25.0% 16.7% 25.0% 8.3% 100.0% 
 
I denne krysstabellen ser vi at spredningen i poengsum er større for de tospråklige enn for de 
enspråklige. Den laveste poengsummen blant de enspråklige er 7, mens den laveste 
poengsummen blant de tospråklige er 3. Dette innebærer en diskrepans på hele 4 poeng. Blant 
de enspråklige er det åtte stykker som oppnår den beste uttellingen på 10 poeng, mens blant 
de tospråklige er det èn som oppnår tilsvarende poengsum. 
Det vi kan se ut i fra t-testen og krysstabellen er for det første at de samme tendensene i 
uttellingen hos tospråklige på noen av BATs deltester, også har gjort seg gjeldende for 
enspråklige. For det andre viser det seg at de tospråklige generelt sett fikk en lavere uttelling 
på BAT enn de enspråklige. For deltesten ”Morfologisk motsetning” er resultatene 
signifikante. 
 
”Auditiv forståelse” og ”Stillelesing” 
Deltestene ”Auditiv forståelse” (vedlegg 9) og ”Stillelesing” (vedlegg 10b) stiller krav til 
forståelse av språk når dette presenteres både muntlig og skriftlig. I ”Auditiv forståelse” er 
den høyeste poengsummen 5, mens den er 6 i ”Stillelesing”. Det påfallende med disse 
deltestene er at de enspråklige oppnådde en lavere uttelling sammenlignet med de tospråklige, 
en tendens som ellers ikke har gjort seg gjeldende i sammenligningen av gruppene på BAT. 
Uttellingen studeres nærmere ved hjelp av en paired-samples test: 
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Tabell 5: Gjennomsnittsresultater for enspråklige og tospråklige personer på deltestene ”Auditiv forståelse” og 
”Stillelesing” 
 
Deltest 
 
Gjennomsnittspoeng 
Standardavvik til 
gjennomsnittet 
Auditiv forståelse Utvalg 1 (enspråklige) 4.42 .193 
Utvalg 2 (tospråklige) 4.75 .131 
Stillelesing Utvalg 1 (enspråklige) 5.42 .336 
Utvalg 2 (tospråklige) 5.92 .083 
 
Denne paired-samples testen viser at de 12 enspråklige personene oppnådde et 
gjennomsnittsresultat på 4.4 av totalt 5 poeng på deltesten ”Auditiv forståelse”. De 12 
tospråklige personene fikk et litt høyere gjennomsnittsresultat på denne deltesten, det vil si 
4.7 poeng. Denne forskjellen er ikke direkte påfallende, men den fører likevel til at de 
enspråklige havner under og de tospråklige innenfor tillatt grense (som vi skal se nærmere på 
i tabell 6).  
På deltesten ”Stillelesing” oppnådde de enspråklige et gjennomsnittsresultat på 5.4 av totalt 6 
poeng, mens de tospråklige fikk et gjennomsnittsresultat på 5.9 poeng. 
Gjennomsnittsforskjellene mellom de to utvalgene er heller ikke store på denne deltesten, 
men det viser seg også her at de enspråklige fikk en uttelling under tillatt grense (vedlegg 1).  
Denne tendensen gjør seg dermed gjeldende på begge deltester. Tendensen er derimot ikke 
tilstede blant de tospråklige. Til forskjell fra de enspråklige oppnådde de tospråklige altså en 
uttelling innenfor tillatt grense på deltestene ”Auditiv forståelse” og ”Stillelesing”.  
Som vi kan se er ikke standardavviket til gjennomsnittet særlig stort for noen av gruppene på 
noen av deltestene. Det innebærer at de fleste oppnådde en uttelling nært 
gjennomsnittsresultatet. La oss se nærmere på dette i følgende krysstabell: 
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Tabell 6: Krysstabell som viser poengfordeling mellom enspråklige og tospråklige på deltesten ”Auditiv 
forståelse” 
  Poeng 
Deltest 
           
3 4 5 Total 
 
 
Auditiv forståelse 
Utvalg 1 1 5 6 12 
(enspråklige) 8.3% 41.7%           50.0% 100.0% 
Utvalg 2 0 3 9 12 
(tospråklige) .0% 60.0% 75.0% 100.0% 
 
Krysstabellen forteller oss at det blant de enspråklige var èn person som fikk 3 poeng. Dette 
er under tillatt grense. Den laveste poengsummen blant de tospråklige var 4, som er innenfor 
tillatt grense. Blant de tospråklige var det ni stykker som fikk den høyeste uttellingen (5 
poeng), mens det var seks stykker blant de enspråklige som oppnådde samme resultat. Det 
betyr at den tospråklige gruppen fikk en bedre uttelling enn den enspråklige gruppen på den 
aktuelle deltesten. La oss se på krysstabellen for deltesten ”Stillelesing”:  
 
 Tabell 7: Krysstabell som viser poengfordeling mellom enspråklige og tospråklige på deltesten ”Stillelesing” 
  Poeng 
Deltest 
           
3 5 6 Total 
 
Stillelesing 
Utvalg 1 2 1 9 12 
(enspråklige) 16.7% 8.3%           75.0% 100.0% 
Utvalg 2 0 1 11 12 
(tospråklige) .0% 8.3% 91.7% 100.0% 
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Denne krysstabellen viser omtrent den samme tendensen som den forrige krysstabellen. Blant 
de tospråklige var det hele 11 stykker som fikk den høyeste uttellingen på 6 poeng. Det var èn 
person som fikk 5 poeng, og som dermed trekker gjennomsnittsresultatet til gruppen noe ned. 
Gruppen fikk likevel en uttelling innenfor tillatt grense. Blant de enspråklige var det ni 
stykker som fikk den høyeste uttellingen, mens det var èn som fikk 5 poeng og to stykker som 
fikk 3 poeng. Dette trekker gjennomsnittsresultatet til gruppen ned. Det viser seg også på 
denne deltesten at den enspråklige gruppen får resultater under tillatt grense for 
normalvariasjonen. Den tospråklige gruppen er derimot innenfor tillatt grense. Fordelingen 
står i kontrast til uttellingen på de andre deltestene i BAT. Resultatene er samtidig med på å 
avkrefte antakelsen jeg på forhånd hadde, om at tospråklige ville få en lavere uttelling enn 
enspråklige på BAT fordi disse testes på sitt andrespråk.  
Til tross for at de tospråklige testes på sitt andrespråk, oppnådde de altså en bedre uttelling 
enn de enspråklige. I forlengelsen av mitt andre forskningsspørsmål, undrer jeg meg over hva 
som kan være mulige årsaker til at personer med norsk som morsmål fikk en lavere uttelling 
enn personer med norsk som andrespråk på disse deltestene. Kan det hende at tredjevariabler 
(Christophersen, 2002) har påvirket resultatene til det enspråklige utvalget? Deltesten 
”Auditiv forståelse” stiller først og fremst krav til at man forstår innholdet i de to setningene 
som utgjør en liten historie. For å kunne tilbakekalle den auditive informasjonen som blir gitt 
mens historien fortelles, stilles det dernest krav til konsentrasjon og hukommelse. Det kan 
hende at de enspråklige har tatt det for gitt at de kom til å oppfatte og huske detaljene i 
historien. Dermed er det mulig at det hos dem ble firet ned på konsentrasjonen, på grunn av 
en antakelse om at de ikke kom til å få vansker med å svare på spørsmålene i etterkant. Grad 
av konsentrasjon og hukommelse kan dermed være en mulig tredjevariabel blant de 
enspråklige på denne deltesten. Hvorfor har ikke dette isåfall også gjort seg gjeldende blant de 
tospråklige? Siden de tospråklige testes på sitt andrespråk, kan de i utgangspunktet ha vært 
mer bevisste på å oppfatte språklige detaljer i deltestene. Dette kan ha ført til en større grad av 
konsentrasjon rundt deltester som ble presentert muntlig.    
Deltesten ”Stillelesing” stiller også først og fremst krav til at man forstår innholdet i historien. 
I denne deltesten leser man dessuten teksten selv. Testleder stiller spørsmål til historien i 
etterkant. Personen har ikke lenger teksten foran seg, og må støtte seg på hukommelsen. Det 
stilles også i denne deltesten krav til å gjenkalle informasjon man har lest. Dette fordrer 
konsentrasjon underveis i lesingen. Dermed kan den samme tredjevariabelen som påvirket de 
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enspråkliges resultat på ”Auditiv forståelse” også ha påvirket resultatet i ”Stillelesing”. Grad 
av konsentrasjon kan altså være en tredjevariabel som har påvirket de to utvalgene ulikt. For 
de tospråklige har det ført til en uttelling innenfor tillatt grense, mens det har ført til en 
uttelling under tillatt grense for de enspråklige.  
En annen tredjevariabel som kan ha vært med på å påvirke disse resultatene, kan komme av at 
utvalgene har hatt to ulike testadministratorer. Det kan dermed hende at oppgavenes 
intstruksjoner og historien i ”Auditiv forståelse” har blitt formidlet på ulike måter til de to 
utvalgene. I utviklingen av BAT har Paradis som tidligere nevnt forsøkt å minske muligheten 
for testadministreringsfeil, blant annet ved å tydeliggjøre instruksene til hver deltest på 
testarkene. Til tross for dette kan det hende at de to utvalgene har fått presentert instruksene 
og historien på litt forskjellige vis. Kanskje har jeg snakket langsommere og dermed også 
vært tydeligere i presentasjonen av deltestene, til forskjell fra Knoph. Dette kan ha ført til at 
utvalget mitt har hatt litt bedre tid til å konsentrere seg om informasjonen i teksten. 
P-verdien for ”Auditiv forståelse” og ”Stillelesing” er .1. Denne er større enn 
signifikansnivået på .05 og betyr at resultatene ikke er signifikante. Som tidligere nevnt er det 
på den ene siden vanskelig å få signifikante p-verdier med små utvalg. På den andre siden 
viser krysstabellene at det er svært få personer blant de enspråklige som fikk uttelling under 
tillatt grense. For ”Stillelesing” gjelder dette to personer, mens det for ”Auditiv forståelse” 
kun gjelder èn person. Dette trekker det enspråklige utvalgets uttelling ned på begge deltester. 
Siden p-verdien er .1, har resultatene blitt oppnådd tilfeldig. Kanskje kommer dette som følge 
av utvalgsfeil, som vi har sett dreier seg om at utvalget skiller seg fra resten av populasjonen 
(De Vaus, 2002). Dette, i tillegg til at det kun var et par personer som trakk ned 
gjennomsnittsresultatene, gjør det lite trolig at den samme tendensen vil bekreftes i en 
undersøkelse med et større utvalg. Jeg velger likevel å vise til noen av de tendensene jeg har 
funnet i undersøkelsen min. Kanskje vil resultatene likevel bekreftes i en undersøkelse med et 
større utvalg, og dermed også vise seg å være signifikante. 
For å svare på mitt andre forskningsspørsmål, viser resultatene jeg har vist til i teksten 
ovenfor at uttellingen på BAT blant de enspråklige stort sett var høyere enn blant de 
tospråklige. De enspråklige oppnådde altså resultater innenfor tillatt grense på flere deltester 
enn det som var tilfellet blant de tospråklige. Selv om dette er en klar tendens når enspråklige 
og tospråklige sammenlignes, er det likevel noen av deltestene som viser motsatt tendens. 
Som vi har sett i deltestene ”Auditiv forståelse” og ”Stillelesing” var det de tospråklige som 
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fikk den beste uttellingen, mens de enspråklige derimot fikk en uttelling under tillatt grense. 
Dette resultatet er for øvrig ikke signifikant, og kan dermed ikke sies å være en følge av noe 
annet enn en rein tilfeldighet. 
 
63 
 
8 BAT – en test for tospråklige 
personer med afasi? 
 
Generelt sett oppnådde den enspråklige gruppen som vi har sett resultater innenfor tillatt 
grense på deltestene i den norske BAT. Dette er samsvarende med testens hensikt, som slår 
fast at; ”Each subtest of the BAT has been designed to be easy enough so that any native 
speaker/writer of the language can perform the task successfully” (Paradis, 1987, s. 39).  
Den norske versjonen av BAT viser seg likevel på enkelte deltester å være for vanskelig for 
normalspråklige en- og tospråklige personer. Både Knophs og mine egne resultater indikerer 
at enkelte av deltestene skiller seg ut i negativ forstand, henholdsvis syv og åtte av de 
administrerte deltestene (se kapitlene 4.3 og 7.1 for en oversikt over disse deltestene). Siden 
de tospråklige informantene har norsk som sitt andrespråk, kunne man kanskje ikke ha de 
samme forventningene til deres resultater på den norske BAT som man har til enspråklige 
med norsk som morsmål. Samtidig skal en adekvat tilpasning av BAT være konstruert såpass 
enkel at enhver normalspråklig person vil få uttelling innenfor tillatt grense, også når testen 
administreres på deres andrespråk. ”It ensures that all normal bilinguals obtain identical 
scores (100%) in any pair of language” (Paradis, 1987, s. 40). Felles for de to gruppene er at 
de til tross for dette ikke oppnådde resultater innenfor tillatt grense på noen av deltestene, og 
størst uttelling viser det seg å få på deltestene ”Morfologisk ordavledning” og ”Morfologisk 
motsetning”. Dette kan tyde på at enkelte av deltestene har blitt for vanskelige for 
normalspråklige personer, enten de har norsk som morsmål eller som andrespråk.  
En mulig årsak til at enkelte av oppgavene innen noen av deltestene var for vanskelig for 
begge gruppene kan være at de aktuelle deltestene ikke har blitt godt nok tilpasset norsk. 
Derfor har de målt språklige evner på et vanskeligere nivå enn det som er tenkt i den engelske 
versjonen. Dette blir samsvarende med Muñoz og Marquardts resultater fra undersøkelsen 
med spansk-engelskspråklige personer. En annen mulig årsak til resultatene er undersøkelsens 
utvalgsstørrelse. Både Knoph og jeg hadde 12 informanter i våre undersøkelser. Det kan 
derfor hende at vi ville fått et annet resultat dersom et større utvalg hadde blitt undersøkt. 
Samtidig eksisterer det en korrelasjon mellom utvalgenes uttelling på BAT. Denne 
sammenhengen er så sterk som .005 for deltesten ”Morfologisk motsetning”. Selv om utvalget 
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er lite, kan resultatene likevel indikere en tendens som kanskje ville blitt bekreftet med et 
større utvalg. 
8.1 Implikasjoner for personer med afasi 
Vi har sett at det som regel opptrer tilleggsvansker ved afasi, for eksempel lammelser i tale- 
og svelgmuskulaturen. Konsentrasjon og oppmerksomhet kan også bli påvirket. Disse 
faktorene kan ha innvirkning på språket. Paradis (1987) hevder at dette i så fall vil være likt 
for begge språk hos vedkommende, slik at forskjeller i testresultater dermed vil være tegn på 
dominans i ett språk fremfor det andre. I min søken etter et svar på forskningsspørsmål 
nummer tre – hvilke implikasjoner resultatene av undersøkelsen gir for tospråklige personer 
med afasi, stiller jeg først spørsmålstegn ved omfanget av BAT. Jeg har selv erfart at 
kortversjonen av BAT er av en slik bredde at det i praksis gjør testen langvarig å 
gjennomføre. Selv om instruksene angir tillatt tidsbruk for hver oppgave, vil jeg anta at en 
person med afasi kan finne det krevende å lytte til og forstå instruksene til hver deltest i hele 
BAT. Når den tar omtrent 1 time å gjennomføre på ett språk for en som er normalspråklig, vil 
det med stor sannsynlighet ta enda lengre tid for en person med afasi. Man kan selvsagt dele 
den opp og administrere deler av den i løpet av flere dager. Når begge språk skal 
sammenlignes, kan det være svært tidkrevende å gjøre det på denne måten også. I tillegg vil 
det kunne oppstå logistiske utfordringer med tanke på at den samme tolken må være 
tilgjengelig over et lengre tidsrom når testen utføres på et språk som testleder ikke behersker. 
Dette er gitt at kommunen har en tolketjeneste. En annen måte BAT isåfall kan brukes på, er 
ved at man velger ut enkelte av deltestene som tar for seg det eller de språklige områdene man 
er interessert i å kartlegge. På den måten vil det ikke ta like lang tid i forhold til om hele 
testen skal administreres, og man kan samtidig få et svar på hvilket språk som eventuelt er 
hardest rammet av afasien, og hvilket språk man isåfall bør ha opptrening på. 
Tanken bak å bruke BAT for å kartlegge språkene hos en tospråklig person med afasi er 
todelt. På den ene siden dreier det seg om at det ikke er tilstrekkelig å kun vurdere 
språkvanskene i ett av språkene. Dersom slaget rammer den delen av hjernen hvor man har 
lagret store deler av sitt andrespråk, kan det hende at språket i miljøet plutselig er 
utilgjengelig for vedkommende. Da blir det vesentlig å undersøke om morsmålet kan fungere 
som kommunikasjonsmiddel i stedet. På den andre siden kan det hende at andrespråket er 
intakt etter et slag. Hvis dette språket snakkes av majoriteten, kan en mulig konsekvens bli at 
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eventuelle skader på morsmålet ikke oppdages. ”In both cases the results may help one to 
decide in which language the patient should receive speech therapy.” (Paradis, 1987, s. 18). 
Dette betyr at man ved hjelp av BAT kartlegger om det ene språket er bedre bevart enn det 
andre, for så å ha opptrening på det språket som er best bevart. Tilbake til et mulig scenario i 
den praktiske hverdagen: Man har en tospråklig person med afasi som har norsk som 
andrespråk og urdu som morsmål. Her er den strukturelle avstanden mellom de to språkene 
stor. Ved hjelp av den norske BAT finner man at andrespråket hos denne personen har skader, 
men ved hjelp av en tolk som administrerer BAT på urdu finner man ut at morsmålet 
fremdeles er intakt. Da kan man undre seg over hvilket ansvar en som norskspråklig logoped 
har. Tester man kun for å kartlegge at det er en større skade i det ene språket, eller skal den 
innsikten resultatet gir oss, også kunne brukes i den språklige opptreningen i henhold til 
BATs formål? 
Etter at jeg hadde gjennomført den norske versjonen av BAT, spurte jeg hver av de 
tospråklige informantene hva de syntes om den. De kunne fortelle at de på forhånd var spent 
på hvordan det ville gå, siden de skulle bli testet på norsk. Dette var jo deres andrespråk, og 
noen var på forhånd usikre på hvordan de kom til å prestere. De fleste ga uttrykk for at testen 
var moro å ta, og noen sa at den satte dem på prøve hva norskkunnskapene deres angikk. De 
måtte virkelig tenke seg om på enkelte av deltestene, særlig på de som var litt mer 
kompliserte. La oss forestille oss at de samme forventningene er til stede hos den tospråklige 
personen med afasi. Vedkommende skal testes med den norske versjonen av BAT, en test på 
hans eller hennes andrespråk. Enkelte av deltestene i den norske versjonen av BAT er, som 
denne undersøkelsen viser, utfordrende for normalspråklige tospråklige. Selv normalspråklige 
personer med norsk som morsmål oppnår dårligere uttelling enn det som i normalvariasjonen 
er tillatt på enkelte av deltestene. Da kan vi med stor sannsynlighet regne med at testen vil 
være utfordrende for den tospråklige personen med afasi. Etter normeringsrunden har de 
vanskelige oppgavene blitt endret på i henhold til Paradis’ kriterier om tilpasning av testen til 
kulturell og lingvistisk sedvane i språket (personlig kommunikasjon med Monica Knoph). 
Den norske versjonen av BAT er som tidligere nevnt å finne på nettsiden til McGill 
Universitet i Canada (McGill, 2010), hvor flere språkversjoner av BAT er publisert. Jeg antar 
at man regner med at normalspråklige personer nå vil oppnå en uttelling innenfor tillatt grense 
på den norske BAT. 
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Normering av den norske BAT 
For å nærme meg et svar på forskningsspørsmål nummer 3, stiller jeg videre spørsmålstegn 
ved normeringen av den norske BAT. Paradis (1987) sier at det første skrittet etter at BAT 
tilpasses et nytt språk, er å gjennomføre en normeringsrunde for å undersøke om den vil 
kunne gi et mål på vansker i språket som følge av afasi. Dette vil i følge ham kunne føre til to 
muligheter, enten at dataene blir unøyaktige blant annet på grunn av feil i oppgavenes 
løsninger, eller; ”In the second case, the test item is found to be unsuitable (ambiguous, 
difficult, etc.).” (Paradis, 1987, s. 42). Det sistnevnte kan vi se har vært tilfelle etter den første 
normeringsrunden av den norske BAT. Videre sier Paradis at; ”The procedure then is to have 
those items retranslated and later retested with native speakers of the language. For item 
retesting, 60 native speakers of the language are again used.” (Paradis, 1987, s. 42). Det ble 
riktignok gjennomført en ny normering av den norske BAT etter at de utfordrende oppgavene 
var blitt endret på. Utvalget bestod - i motsetning til Paradis’ anbefalinger - kun av fem 
enspråklige personer uten afasi. Dette er altså et betydelig lavere antall enn det Paradis 
skisserer. Ingen av dem hadde for øvrig feil på noen av de nye oppgavene. Dette er 
samsvarende med Paradis’ kriterier; “The process of retest analysis is repeated until all items 
meet the success criteria.” (Paradis, 1987, s. 42). 
Det ble altså ikke gjennomført en ny, større normering med den norske BAT før 
publiseringen. Dette kunne vært hensiktsmessig med tanke på å forsikre at endringene etter 
den første utprøvingsrunden nå var brukbare. På den andre siden kan det hende at både tid og 
økonomiske ressurser spilte en rolle for avgjørelsen om å kun teste fem nye personer. 
Med tanke på hvilke språklige, og i noen tilfeller motoriske og/eller andre kognitive 
utfordringer en person kan ha som følge av hjerneslag og afasi, vurderer jeg det likevel dithen 
at han eller hun antakelig ikke vil få et rettferdig mål på sine tospråklige evner slik som den 
norske versjonen av BAT er per i dag. Selv om de utfordrende oppgavene i BAT har blitt 
endret på, og bestod sensuren hos fem enspråklige personer, blir det likevel vanskelig for meg 
med utgangspunkt i denne undersøkelsen å si helt sikkert at den norske BAT vil kunne gi et 
reelt mål på språklige evner hos en tospråklig person med afasi. 
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8.1 Implikasjoner for logopeden 
Man kan spørre seg om The Bilingual Aphasia Test kanskje er best egnet i teoretisk fremfor 
praktisk forstand. Med dette tenker jeg på at den kan være interessant for lingvister som søker 
empirisk verifikasjon for sine teoretiske begreper om språk. Den kan også være interessant for 
nevropsykologer som studerer hjernens organisering av ett eller flere språk. I den norske 
logopedens praktiske hverdag kan den, slik den er per i dag, kanskje bli et ideal heller enn en 
realitet. På enkelte deltester er den som sagt for vanskelig for normalspråklige personer. Den 
er i tillegg omfattende og tar lang tid å gjennomføre, især for en person med afasi. Når den 
skal tas på en persons to språk, må man i tillegg leie en tolk som kan få opplæring i å 
administrere den på personens morsmål. Tolken måtte også fått innblikk i afasi og det å teste 
en person med afasi, for i størst mulig grad unnå at tolken hjelper til under oppgaveløsingen. 
Når testen har blitt analysert på begge språk, må man sørge for å ha et hjelpeapparat rundt 
personen med afasi. Dersom det viser seg at vedkommende har en bedre fungering på sitt 
morsmål og at opptrening ville egnet seg best på dette språket, har vedkommende rett på det. 
Med utgangspunkt i testens hensikt, kan man plutselig stå med ansvar for å gi opptrening på 
urdu, polsk, spansk eller engelsk.  
Samtidig skal personen med afasi få den språklige opptreningen han eller hun har krav på hos 
en logoped. Dersom norsken er svært redusert, blir det spesielt viktig å undersøke om det 
samme gjør seg gjeldende på morsmålet eller ikke. På dette grunnlaget er BAT en 
hensiktsmessig test og en enorm ressurs for blant andre logopeder som jobber med tospråklige 
personer med afasi, i og med at den eksisterer på over 65 ulike språk. Logopeden kan leie inn 
en tolk som administrerer de av deltestene som på forhånd har blitt plukket ut og tatt på norsk, 
gjerne på bakgrunn av en mistanke om at den tospråklige personen med afasi har utfordringer 
knyttet til disse områdene. Dersom vedkommende får en bedre uttelling på morsmålet, kan 
det i enkelte tilfeller vurderes å for eksempel bruke familie eller venner som snakker og 
forstår morsmålet. Hvorvidt et familiemedlem skal stå for tolkingen, bør helst være opp til 
personen med afasi å bestemme. Avgjørelsen tas til tross ofte som tidligere nevnt av fagfolk 
eller av familien, da personen med afasi kan ha vansker med å ta et slikt valg. Det er isåfall 
viktig at den pårørende som skal ha en slik rolle får opplæring og veiledning underveis i hva 
det innebærer å ha afasi, og hvordan man best legger til rette for kommunikasjon 
(Corneliussen et al., 2006). Dette vil kanskje kunne føre til et parallelt bedringsmønster i 
språkene. Muligheten for et suksessivt bedringsmønster, som vi har sett innebærer at bedring i 
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ett språk forekommer før bedring i det andre språket, kan også forekomme (Ansaldo et al., 
2008). I så tilfelle vil den norskspråklige logopeden stå parat til å overta den språklige 
opptreningen på andrespråket - norsk. 
8.2 Oppsummering 
Undersøkelsen min viser at normalspråklige tospråklige personer får en uttelling innenfor 
tillatt grense på hele 16 av de 24 administrerte deltestene, altså på litt over 65 prosent av 
testen. Dette vil jeg si indikerer at den norske versjonen av BAT stort sett er godt nok tilpasset 
til norsk. Informantene får likevel en lavere uttelling enn det som er innenfor tillatt grense på 
åtte av deltestene. Særlig fremtredende er denne tendensen på deltestene ”Morfologisk 
ordavledning” og ”Morfologisk motsetning”. Ved å dele gruppen i to, basert på 
gjennomsnittsalder for når de lærte norsk, finner jeg at gruppen under gjennomsnittsalderen 
på 26 år generelt får en bedre uttelling på BATs deltester enn gruppen over 
gjennomsnittsalderen. Denne tendensen bekreftes i teori om tidlig og sein tospråklighet. Ved 
hjelp av enkeltkasusbeskrivelser har vi i tillegg sett at språkbruk kan ha noe å si for 
uttellingen på BAT.  
I sammenligningen av enspråklige mot tospråklige personer, finner jeg at den tospråklige 
gruppen generelt sett får en lavere uttelling på BAT. Den enspråklige gruppen har norsk som 
morsmål, og får i likhet med den tospråklige gruppen, som har norsk som andrespråk, en 
uttelling under tillatt grense på de to deltestene ”Morfologisk ordavledning” og ”Morfologisk 
motsetning”. Denne tendensen er for øvrig ikke like stor som hos den tospråklige gruppen. 
Med utgangspunkt i resultatene fra min og Knophs undersøkelser, og med tanke på at noen av 
de vanskelige oppgavene har blitt endret på i etterkant, men uten at en ny, større 
normeringsrunde ble gjennomført før publiseringen av testen, vurderer jeg det slik at det ennå 
gjenstår en normering av den norske BAT. Etter en ny utprøving på et større utvalg 
enspråklige og tospråklige personer uten afasi, kan man igjen ta opp til vurdering om den 
norske BAT har blitt en valid test for tospråklige personer med afasi. 
8.3 Veien videre 
Det står klart for meg at den norske versjonen av BAT må gjennom enda en normeringsrunde 
med normalspråklige enspråklige personer, før den kan sies å være en valid test for 
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tospråklige personer med afasi. Det er på den ene siden nødvendig med normering av en test 
som BAT for å undersøke om deltestene vil være for vanskelige for normgruppen. Studien til 
Muñoz et al. (2008), Knoph og min egen kan fungere som eksempler på at tilpasningen av 
BAT til et nytt språk ikke har vært like dekkende på samtlige språkområder. Det er på den 
andre siden nødvendig med normering av en test som BAT for å undersøke at den ikke vil 
være for enkel for en person med afasi. Undersøkelsen til Ivanova et al. (2009) kan fungere 
som eksempel på at tilpasningen av BAT til et nytt språk har ført til at den har blitt for enkel 
for personer med afasi. Selv om man kanskje regner med at normering av testen på 
normalspråklige personer er tilstrekkelig, kunne det likevel vært interessant å undersøke 
hvilken uttelling enspråklige personer med afasi ville fått på den norske versjonen av BAT.  
Dersom informantene i Knophs utvalg behersker engelsk, hadde det også vært interessant å 
undersøke hvilken uttelling de ville fått på den engelske versjonen av BAT. Mitt utvalg måtte 
videre også blitt testet med den engelske versjonen av BAT. Da kunne man sammenlignet 
Knophs og min egen gruppes resultater både på morsmålet og på andrespråket. En slik 
undersøkelse kunne vært interessant med tanke på å replikere Muñoz et als. (2008) 
undersøkelse av den spansk-engelske versjonen av BAT. 
I dagens internasjonale samfunn, hvor stadig flere blir eldre, antar jeg at det vil være et stort 
behov for en standardisert test som BAT, som kan sammenligne to språk etter hjerneskade. 
Dersom resultatene fra testen viser at språkvanskene skyldes afasi, blir det utløst økonomiske 
midler til opptrening hos en logoped utenfor sykehuset. Dette vil kunne ha store konsekvenser 
for restaureringen av personens kommunikasjonsevner. Hvis språkvanskene derimot ikke 
skyldes afasi, men istedet oppstår som følge av for eksempel forvirring etter hjerneslaget, 
eller de reflekterer språkmønstre som også tidligere var tilstede, er det viktig at dette 
kartlegges. På denne måten kan man forsikre pårørende om at språket med stor sannsynlighet 
vil bli som før. Samtidig vil ikke midler til språkopptrening utløses unødig, noe som er 
samfunnsøkonomisk besparende. 
Etter denne undersøkelsen tror jeg at den norske versjonen av BAT etter en ny 
normeringsrunde vil bli et godt kartleggingsverktøy i sammenligningen av to språk etter 
hjerneskade. Den vil også bli god å ha for logopeder som jobber med tospråklige personer 
med afasi. Da hele testen kan være svært omfattende å gjennomføre, er det fullt mulig å 
plukke ut enkelte deltester som gir et mål på de språklige områdene man vil se nærmere på. 
Disse kan så administreres på personens to språk, og på den måten kan logopeden kartlegge 
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hvilket av språkene det er mest hensiktsmessig å ha opptrening på. Jeg vurderer det altså slik 
at den norske versjonen av BAT ennå ikke er helt klar til bruk, og håper at denne 
undersøkelsen kan fungere som et pilotprosjekt eller en sekundærkilde i utprøvingen av den 
norske BAT på tospråklige personer uten afasi. 
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                                                                                                                                      Vedlegg 1 
TABLE 4.2 
Error Range for Normal Subjects Broken Down by Subtest 
 
                                                                                                           N of Errors    
Item                                                                                                       in Normal 
Range               Subtest Name                                  N of Items                  Range 
 
18-22               Spontaneous Speech                                5                            * 
23-32               Pointing                                                 10                            0 
33-37               Simple Commands                                   5                            0 
38-42               Semicomplex Commands                          5                            1   
43-47               Complex Commands                                 5                            2** 
48-65               Verbal Auditory Discrimination                 18                            3 
66-110             Syntactic Comprehension (S)                   13                            0 
66-110             Syntactic Comprehension (P)                     6                            1 
66-110             Syntactic Comprehension (A)                    8                             1 
66-110             Syntactic Comprehension (NS1)                8                             1  
66-110             Syntactic Comprehension (NS2)               12                            2  
111-136           Syntactic Comprehension (Sn)                 12                            2 
111-136           Syntactic Comprehension (NS1n)             12                            3 
137-152           Syntactic Comprehension (RP)                 16                            1 
153-157           Semantic Categories                                 5                            1 
158-162           Synonyms                                                5                            1 
163-167           Antonyms I                                              5                            1 
168-172           Antonyms II                                             5                            1 
173-182           Grammaticality Judgement                      10                            1 
183-192           Semantic Acceptability                            10                            1 
193-252           Repetition                                              30                            0 
193-252           Judgement                                             30                           1 
253-259           Sentence Repetition                                  7                           1 
260-262           Series                                                      3                           0 
263-268           Verbal Fluency                                          6                           *** 
269-268           Naming                                                  20                           0    
269-288           Sentence Construction                             25                           ***  
289-313           Semantic Opposites                                 10                          1 
324-333           Derivational Morphology                           10                          2 
334-343           Morphological Opposites                           10                          2 
344-346           Description                                                3                          * 
347-351           Mental Arithmetic                                       5                          0 
352-361           Mental Arithmetic                                     10                          2  
362-366           Listening Comprehension                            5                          1 
367-376           Reading (words)                                      10                           0 
377-386           Reading (sentences)                                10                           1 
387-392           Reading (text)                                           6                          1 
393-397           Copying                                                    5                          0 
398-402           Dictation (words)                                       5                          0 
403-407           Dictation (sentences)                                 5                          1 
408-417           Reading Comprehension (words)               10                          1 
418-427           Reading Comprehension (sentences)          10                         1  
      
*     The patient’s performance is evaluated in the Post-Test Analysis. 
**   Two complete items or the equivalent of 8/20. 
*** Norms on these items are given at the end of each version of the BAT.   
                                                                                                Paradis (1987, s. 210) 
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                                                                                                                                      Vedlegg 3 
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                                                                                                                                      Vedlegg 4 
De 32 deltestene i den norske kortversjonen av The Bilingual Aphasia Test (BAT, del B): 
1 - Spontantale                                                                          21 - Beskrivelse 
2 - Utpeking                                                                              22 - Hoderegning 
3 - Enkle- og semikomplekse kommandoer                             23 - Auditiv forståelse 
4 - Auditiv verbal diskriminering                                             24 - Høytlesing av ord  
5 - Syntaktisk forståelse                                                            25 - Høytlesing av setninger  
6 - Semantiske kategorier                                                         26 - Stillelesing  
7 - Synonymer                                                                          27 - Avskrift  
8 - Antonymer                                                                           28 - Diktat av ord  
9 - Grammatikalsk dømmeevne                                                29 - Diktat av setninger  
10 - Semantisk forståelse                                                          30 - Leseforståelse av ord  
11 - Repetisjon av ord og nonord                                              31 - Leseforståelse av setninger  
12 - Leksikalsk bedømmelse                                                     32 - Skriving 
13 - Gjentakelse av setninger 
14 - Rekkefølger 
15 - Verbal flyt 
16 - Benevning 
17 - Setningskonstruksjon 
18 - Semantiske motsetninger 
19 - Morfologisk ordavkoding 
20 - Morfologisk motsetning 
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83 
 
                                                                                                                                      Vedlegg 7 
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                                                                                                                                  Vedlegg 13a 
Er du engelsk-norskspråklig? 
Jeg er en logopedstudent ved Universitetet i Oslo som skal skrive masteroppgave om 
tospråklighet. Jeg har valgt å skrive om dere som er engelsk-norsk språklige. 
I den forbindelse håper jeg at du er interessert i å delta i min undersøkelse. Da blir du med på 
å ta en språktest på norsk, som vil ta ca 1 time å fullføre. Jeg satser på å få gjennomført 
testene i løpet av februar 2010. Nærmere bestemmelse om tid og sted vil foregå etter avtale. 
Denne språktesten heter The Bilingual Aphasia Test (BAT) og er nylig oversatt til norsk. 
BAT er i utgangspunktet en språktest som er beregnet på to-eller flerspråklige afatikere, altså 
de som har fått språkvansker etter hjerneslag. Hos en tospråklig afatiker kan det hende at 
norsken har blitt redusert, mens morsmålet fremdeles er bra. Hensikten med BAT er at den 
skal kartlegge en tospråklig afasirammet sin fungering på begge språk. Testen er derfor en 
grunnleggende test som er relativt lett å fullføre for oss som ikke har språkvansker. 
Jeg skal gjøre en kvantitativ studie. Det vil si at testresultatene på BAT blir analysert 
statistisk, og alle deltakerne blir anonymiserte. Deltakelse er frivillig, det vil si at du når som 
helst kan velge å trekke deg fra undersøkelsen. 1.juni 2010 avsluttes undersøkelsen, da 
masteroppgaven skal leveres til sensur.  
Jeg vil gjerne at du som er over 30 år, som har bodd i et engelsktalende land og som snakker 
engelsk, men som har flyttet til Norge og bruker norsk i dagliglivet, skal ta kontakt med meg 
hvis du er interessert i å hjelpe meg i min undersøkelse. Da krysser du av i boksen ”ja, jeg vil 
delta i undersøkelsen”, fyller ut svarslippen og legger den i den vedlagte konvolutten. Brevet 
kan deretter sendes til meg. 
Vennlig hilsen, 
Eva Nordset. 
Ta gjerne kontakt hvis det er noe du lurer på: 
E-mail adresse: evanordset@gmail.com 
Telefon: 92482442. 
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SVAR: 
 
          Ja, jeg vil delta i undersøkelsen. 
 
 
Navn: ...................................................................................................................... 
 
E-mail adresse: ....................................................................................................... 
 
Telefonnummer: .................................................................................................... 
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                                                                                                                                  Vedlegg 13b 
Are you an English-Norwegian speaker? 
I am a student in speech and language pathology (logopedi) at the University of Oslo. My 
master thesis is about bilingualism, and I have chosen to write about you, who are English-
Norwegian speakers. 
Therefore, I am hoping you might be interested in being a participant in my research. If so, I 
will administer a language test in Norwegian, which will take you approximately 1 hour to 
complete. I am planning to carry out the testing in February 2010. Within this month, the 
testing can take place by agreement.  
The test is called The Bilingual Aphasia Test (BAT), which is recently translated into 
Norwegian. It is actually a language test designed for bilingual and multilingual persons with 
aphasia, who are experiencing difficulties with language after brain injury or stroke. The 
competence in the Norwegian language might be reduced after brain injury, while the native 
language might still be intact. BAT intends to map a bilingual or multilingual aphasic 
person’s abilities in each language, and is therefore a basic test which is relatively easy for us 
without any language difficulties to complete.  
I am conducting a quantitative study in my master project. The test scores on BAT will be 
analyzed statistically, and every participant will be made anonymous. Participation is 
voluntary, which means that you at any point of time can withdraw your participation in the 
research. The research comes to an end on June 1
st
 2010, which is the hand in date of my 
master assignment. 
I’d like you to be at least 30 years or older. You have lived in an English speaking country 
and speak English, before you moved to Norway. You speak Norwegian in everyday life (to 
an adequate extent, as you would characterize yourself). If you are interested in helping me 
with my research, please complete the letter of reply on the next page, put it in the enclosed 
envelope and send it to me. 
Kind Regards,  
Eva Nordset. 
If you have any questions, please make contact: 
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Email address: evanordset@gmail.com   
Telephone number: 92482442. 
 
 
LETTER OF REPLY: 
 
           Yes, I want to participate in the research. 
 
Name: ………………………………………………………………………………………… 
 
E-mail address: …………………………………………………………………………………. 
 
Telephone number: ……………………………………………………………………………. 
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                                                                                                                                    Vedlegg 14 
Uttelling blant normalspråklige engelsk-norskspråklige på deltestene i den norske BAT: 
 
1 - Spontantale *                                                                     21 - Beskrivelse **                                
2 - Utpeking **                                                                       22 - Hoderegning ***                                                          
3 - Enkle- og semikomplekse kommandoer **                       23 - Auditiv forståelse **       
4- Auditiv verbal diskriminering **                                        24 - Høytlesing av ord * 
5 - Syntaktisk forståelse **                                                     25 - Høytlesing av setninger * 
6 - Semantiske kategorier **                                                  26 - Stillelesing ** 
7 - Synonymer **                                                                   27 - Avskrift * 
8 - Antonymer ***                                                                 28 - Diktat av ord * 
9 - Grammatikalsk dømmeevne ***                                      29 - Diktat av setninger * 
10 - Semantisk forståelse ***                                                30 - Leseforståelse av ord ** 
11 - Repetisjon av ord og nonord **                                     31 - Leseforståelse av setninger ** 
12 - Leksikalsk bedømmelse ***                                          32 - Skriving *                                                                                    
13 - Gjentakelse av setninger * 
14 - Rekkefølger ** 
15 - Verbal flyt ** 
16 - Benevning ** 
17 - Setningskonstruksjon ** 
18 - Semantiske motsetninger ***                                                        *  Ikke administrert 
19 - Morfologisk ordavkoding ***                                                    **   Innenfor tillatt grense 
20 - Morfologisk motsetning ***                                                    ***  Under tillatt grense                                                             
